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الكينونة والصارورة 


ی 


خلال القرن الثامن عشر ازدادت صخبا « نغمة الصيرورة » » التى 
سبق أن سمعت ابان القرن السابع عشر ء ولکن ربما حدثت مغالاة فى 
تقدير دورها (كثر من المعقول » وحدث الشىء نفسه كذلك فى الكتابة 
التاريخية للعصر * وتجىء هذه المبالغة من آثر الث ركيز الضيق للغاية على 
« التنوير » > وكانه القسم الأوحد الذى يستحق الاشادة من فكر القرن 
الثامن عشر ء أو كذلك نتيجة للاسراف فى بیان بعض سمات من فکر 
التنوير ذاته › کالهجوم على الانساق الفلسفية مثلا » والاصرار على الاصلاح 
على مساب الآخرين ٠‏ وقبل ان نحاول تقدير ما حدث من نمو لفكرة 
الصبرورة » من المفيد ان نفحص فى ايجاز منظور التنوير » وطبيعته )١(‏ › 
وكذلك بعض خصائص رحيبة من فكر القرن الثامن عشر ٠‏ 


هل كان القرن الثامن عشر « عصر تئوير »> ؟ ٠‏ لقد قال كانط انه 
كذلك » كما هو معروف ٠‏ وهذا ما فعله ٠‏ ايضا فلاسفة الموسوعة 
Les philosophes‏ وسماە کائط اشا « بعصر النقد » » وبأءلك ربط 
بينه .» كما فعل كثيرون فيما بعد - وبخاصة بعد الثورة الفرنسية - وبين 
المبادىء التى لها قداسة #لقدم * ولكن الجانب البناء كان له دائما القدح 
المعلى فی نظر کا نط * أذ فسر النقد على آنه الخطوة الضرورية الاولى تجاه 
الشذوير * وعنى کا نط بالتنور الاستخدام, الحر العام وكذلك الخاص 


٠ وما كثب عنه كير للفاية‎ ٠ لم نقم بای محاولة هنا لوصف عصر التنوير‎ )١( 
۰ وملامحه الأاساسية معروفة تماما “ ولا داعی لكر ارها‎ 


للعقل » الذى تعرض للتقييد الصارم حتى ذلك الحين من الثقات ومن 
العقائد المتزمتة ٠‏ ولم يك كانط خاضعا لوحم ما يدفعه الى تصور أنه 
پحیا فی « عصر تنور » »› أی فی عصر يسمح فيه للمتنورین فی شتی 
الانحاء بفعل ما يفكرون فيه ٠‏ ومع هذا فقد اعتقد ان خطوات كبيرة قد 
قطعت فى « قرن فردريك » ( اى فردريك الأكبر ملك بروسيا » الذى الم 
يدم على اخضاع افكار الئاس للرقابة » فى مسائل الدين على أقل 
تقدیر ) (۲) ۰ وقال الشیء نفسه دنیس دیدرو صاحب الفضل فی اعداد 
أعظم مغامرة طموحة فى النشر فى هذا العصر أى موسوعة عقلانية مدروسة 
للعلم والفنون والحرف 
Encyclopédie raisonné des sciences, des arts, et des metiers.‏ 
۱۷١۱‏ ۱۷۷۲ ) وان كان قد اشار اشارة اكثر صراحة الى التغر * اذ 
بدا القرن الثامن عشر فى نظر ديدرو « عصرا فلسغفيا » » فيه اكتشف اهل 
الفكر بعد استعمال العقل قواعدهم حتى فى الاستاطيقا ٠‏ ولم يتحقق ذلك 
بالرجوع الى كتب الثقات فى المأاضى » وانما بالرجوع الى « الطبيعة » ٠‏ 
واسكرت الثورة التى جرت فى عقول الناس ديدرو مثل . كثيرين من 
« فلاسىفة الموسوعة » ٠‏ فقد آدرك أنها قد اكتسحت كل ما قبلها › و 
كل شىء فى نهاية المطاف » بما قى ذلك الانسكلوميديا ذاتها غير مسايرة 
للعصر (۴) ۰ فالتنویر اذن _ وکما قال ارنست ترولیتش وآخرون فما 
جعد ‏ هو المحور الذى التفت حوله الأمم الأوربية عند نقلتها من العصور. 
الوسطى الى « الازمنة الحديثة »> ' وبدلك تمت النقلة من نوع من التفكر 
خاضع للخوارق والغيبيات والثقات ال تفکر طبیعانى علہی فردى*وتبعا 
لهذا التفضسير > يكون التنوير قد مثل الدفعة الرئيسية فى فكر القرن 
الثامن عشر ' وبالمناسبة » نستطيع القول مثلما حاول الباحثون المحدثون 
كثيرا ان يوضحوا بأآن التنوير ذاته حو شىء اشبه باله_دف المتحرك › 
واختلاف اختلافا بينا من بلد لآخر » كما اختلف فى المراحل الباكرة عنه 
فى المراحل المتاخرة ؛ وأنه كان فى كل الاوقات حركة مر كبة » معرضاأا 
للتمزق من الشسكوك الغالبة » وتقلبات العقل › والانقسامات الداخلية › 


]mmanue] Kant ((‏ فى مقال شهير بعنوان ما هو التنوير ؟ تشر فى المجلة 
الأ—-qر ٠ ٤ Berliner Monatschirft iı‏ وترجم جملة مرات ۰ ردد الکاتب 
«ائما مصطلج و۴طمهعه‌اأطم و16 احيانا من قبيل السخرية وقد آثرنا ترجمته بفلاسغة 
الموسوعة ء على أن تفهم السخرية من السياق ٠‏ 
9ا Danis Diderot‏ مادة Encyclopédie‏ ضمن 
Encyclopédie ou Dictionaire raigsonne des sciences, des et des métiers,‏ 
و یشار اليها دائما فی الكتاب باسم الانسكلوميديا فق ٠‏ 


\ » 


وآنه لم پستنفد بای حال رصیده أو بذور فكره فى القرن الثامن عشر ٠‏ 
فمثلا الكلاسيكية الجد يدج > رغم آنها قد ارتبطت آحیانا ارنباطا ويفا 
بالتنویر ٠‏ الا آنها لا يمکن أن توصف بانها مجرد وجه من وجوه فکكر 
الننوير ٠‏ والأمر بالمغل فيما يتعلق بالحركة الالمانية ٠‏ أو الفرنسسية 

Sturm und Drang‏ (الإنتغاضة العاصفة ) » أو الرومانتكية » أو بطبيعة 
الحال الحركة المعاذية لفلاسفة الموسوعة كعطمموهانطم٤صة‏ إلذين كانوا 
رغم تقاعدهم بتمتعون بقوة كافية تساعدهم على الهجوم المضاد » والاقناع » 
کما آثبثت الثورة الفرنسية » وما تلاها ٠‏ 

وتتعرض لنغس الاعتراض الاسماء الأخرى التى اطلقت على العصر 

مثل « عصر العقل » و « عصر السعادة » » أو « الجرى وراء السعادة » . 
وکشرا ما استعملت هذه الأسماء كمانشيتات » وبخاصة « عصر الغقل » ٠‏ 
فعلينا أن نذكر ما قاله الفيلسوف الاسكتلندى دافيد هيوم » الذى كان 
صديقا ثم عدوا للتنوير بالتناوب عن العقل والاحواء فى تكوين الانسان › 
وسنعود لهذا الموضوع فى الفصل المخصص للكلام عن الشروبولوجيات 

القرن الثامن عشر ٠‏ قال هيوم : « العقل عبد الاهواء » وينبغى أن يكون 
,كذلك » ولا يستطيع الادعاء بقيامه باى وظيفة غير خدمتها وطاعتها » ٠ )٤(‏ 
ووضع الغلاسىفة الفرنسيون ايضا حدودا لقدرات العقل المحرفية. مختلغة 

الى حد بعيد فى هذه الناحية عما قاله كبار العقلائيين فى كل من العصور 
الوسطى والقرن السابع عشر * وفی رأیهم أن العقل مقيد بالنجربة 
الحسية » ومن ثم فانه لا يستطيع النغاذ الى ما وراء عالم المظاهر * ومن 
ناحية أخرى »› فان العقل قادر على قاءة هذا العالم ‏ عالمْ الطبيعة التجريبية 
قراءة حسيئة › وعلى استنباط القوانين العامة منها ٠‏ وهذا ما يدفعه على 
الأقل الى النهوض بطرائق توجيه الفعل الانسانى * وفى القرن الثامن 
عشر » ازدادت العقلانية تقيدا بالتجريبية ؛ مثلما ينضح من التلخيص 
المجديدى الذى وضعه كانط لكتاب نقد بالعقل الخالص ( ۱۷۸١‏ ) ° 


ونتحدث بعد ذلك عن ما هو « عصر السعادة » ؟ يقول مؤرخ محدث 
ان السعادة « كانت من المقسلطات الكلية على العصر ٠ ›» )٥(‏ والحق أن 


n" 


A reatise on Human Nature — David Hume (£)‏ الکتاب الثاٹی 
5 إه الإجزء الثالث ‏ القسم الثالث. ٠‏ 
(ه) La pensée européenne aux xviil slêcle, - Paul Hazard‏ 
باريس ۱۹١١‏ المزه الآول . الفصل الثانى ٠‏ ألف الكتاب الأساسى فى هذا الموضوع روبرت 
موزی L’'ldee du bonheur dans lg littératüre et jigia Robert Mauzi‏ 
1a pensée française au xviii siècle,‏ باریس ٩۹٦۰‏ ۰ 


۱۱ 


المؤلفات التى تخدثت عن السعادة كانت وفيرة » وتمثل شيتا جديدا فى 
النظزة الاخلاقية لا لا حصر له من الناس ٠‏ فلقد أكدت الجرى « وراء 
إلشعادة الدنيوية » كهدف واع + بل « كحق يحل محل فكرة الواجب »» 
وغخنت التمرد على الزحد المسيحى والاخرويات ٠‏ ولكن فى النصف الثانى 
من القرن الشامن عشر » ظهر تمرد على السعادة » أو على أقل تقدير ظهر 
اثجاه الى زيادة صلاحية التصميم الاخلاقي » ورفض ترف الروكوكو » 
النفور من متعة التفلسف › ودعوة الى العودة الى البساطة وفضائل حياة 
البيت والاأسرة والواجب الوطنى ٠‏ .وليس من شك أن هذه الاخلاقيات 
الجديدة التى حجبت الاخلاق القديمة قد انعكست فى الثورة الكانطية فى 
الاخالإق ء وما فيها من أوامر قاطعة لالتزام الواجب الصارم > وعند کل من 
روسو ودیدرو » وفی الفن عند رسامين مثل جاك لويس دافيد » وجان 
باټسيت جريز ٠‏ وظهرت محاولة لتجسیم هذه الاخلاقیات فی کیان ءعضوى . 
فى « جمهورية الفضيلة » اثناء الثورة الفر نسية 

وفى كتاب حديث العهد » كشب مؤرخ الفن كليث كلارك أن 
جیاباتیستا بیرانیزی « لدیه مبرر حسن لکی یعد آول فنان رومانتیکی 
عظيم ٠ » )١(‏ وبنى كلارك مزاعمه على آول مجموعة من اعمال الحفر الفنية 
آبدعها بیرانیزی عن السجون المعخيلة أو ال Carceri‏ فی أر بعینات 
القرن الثامن عشر ٠‏ وفيها ظهر فن عم'رة ققلوفى ope21آءر)‏ وسلالم 
فانتازتيك ومعدات تعذیب ۰ وکٹیرا ما کان پرانیزی بستقطر من آثار 
القدم الكلاسيكية ذاتها معانى الرعب السوداوية ٠٠‏ ولقد بحث مؤرخون 
آخرون کما شار كلارك عن أصول الرومانتكية ٤‏ وأرجعوها ع أقل 
تقد ير الى خمسينات أو سنتينات القرن الثامن عشر ٠‏ والهدف الذى بحث 
هدا ليس تحديد تاريخ دقيق » لأن هذه المحاولة لن تجدى » ولكنها بكل 
بساطة لغذكرتنا ان القرن الثامن عشر ٠‏ كان أيضا د« عصر رومانتيكيا » 
وسترجىء الكلام عن هذه الحركة حتى نصال الى القرن التاسع عشر 
لأنها لم تبلغ ذروتها الا آنثذ » غير أنه من الخير ان نذكر الآن ان الرومانتكية 
قد أحدثت أيضا ثورة فى الفكر › انسمت بقوتها تبعا لنظرتها » مثلما 
فعلت حركة التنوير والثشورة العلمية » وآنها لونت بعمق فكر أوربا 
الحديث وأمريكا ٠‏ 

ورغم الاختلاف الكبير الذى انسم به « القرن الثامن عشر بحي بدا 
كآنه جملة قرون » » الا آن هذه الكثرة من القرون قد كشفت عن شىء 
.واحد مسترك. ۰ فكل هذه النظرات قد عنت - عل نحو أو آخر ‏ حدوث 


The Romantic Rebellion — Kenneth Clark, . » 
۰ ٤٩ نشر هاربر اندراو  نیویورك ۱۹۷۳ ص‎ 


N۲ 


تغير عن معابر الماضى ١‏ وفى بعض امثلة » الدراية بالتغر کشیء أكثر من 
ظطاهرة عابره للحياة ة البشرية والتاريخ. ۰ ولكن كانت هناك بطبيعة .الحال 
.ايضا اإستمرارية بالاضافة الى التغير فى تفكير القرن الثامن عشر ٠‏ وهذا 
e,‏ حاول كارل بيكر قوله فى كتابه الذى اثار الجدل بعنسوان 
Heavnly City uf the 18th Century Philosophy‏ ولسنا ملزمین پاقرار کل 
شىء قاله بيكر ‏ لعرض نقطته الرئيسية كقوله ان القرن الثامن عشر كان 
« عصر ايمان وعصر عقل ايضاء٠‏ ولقد اهتم بیکر نفسه ببیان آن فکر 
فلاسمفة الموسوعة كان من حيث اسلوبه ومضمونه اقرب فى جوانب معيلة 
من العصور الوسطى منه الى القرن العشرين ٠‏ ومع هذا فلقد ذكر نا بيكر 
هنا لا لاثبات هذه الملحوظة الخاصة » التى تعد موضع شك الى حد ما ء» 
ولكن لنؤكد ( كما فعل هى بطريقته الحاصة دون ان يستعمل المصطلحات 
الفعلية ) أنه قد استمر وجود الكشير من ء الكينونة » فى صميم فكر القرن 
إلثامن عشرء حتى فى فكر آعظم الفلاسفة تقدما » وفلاسفة المىسوعة » وان 
كلمة «صبرورة» التى تبدو واضحة على الفور كانت مازالت تشر الى معاير 
لا زمنية › آى الى قطوف عاجزة ٠‏ والادلة المويدة لهذه الدعوى عن الصبرورة 
التى مازالت مختنطة بالكينونة ستذكر فى سياق هذا الفصل والفصول 
التالية ٠‏ ولكن وحتى لا تقدر بأكثر من جقيقتها فيلزم آن تدرك قبالة 
القطرات الخلفية للتطورات الجديدة الهامة فى تصنيف الفنون والعلومء 
وما عقد من مقارنة بينهما » ومع ما يصح وصفه باعادة التغفنيط العميقة 
للأسثلة الدائمة ٠‏ وتبعا لذلك فاننا سنتجه بعد ذلك الى هذين الموضوعين 
المترابطين ويتضمن كل منهما التغير والصيرورة ؛ 


قد عقب مۇرخ جاء فیما بعك لتدهور وسقوط الامبراطورية 
الرومالية فی مقال فیاضص بالحيوية والتبصر عل الأدب کہا يبدو من مظهر 
لناب » ولكنه فى الحق قد تحدث عن المعرفة والتعلم بوجه عام عند كلامه 
عن تقذ بذب الذوق الانسانی فی « الدراسات » ٠‏ اذ لاحظ ادوارد جیبون 
ف ان كل البلدان وكل القرون قد عرفت ان بعض العلوم تحظى بالتفضيل 
الذى غالبا ما يكون بغير حق ‏ » بينما تذبل دراسات أخرى لتعرضها 
لازدراء لا يستند على اكثر من قليل من المعقولية ٠‏ وهكذا هيمنت الميتافزيقا 
والديالكتيك ( الجدل ) المنطقى على فكر ما بعد موت الاسكندر الأكبر › 
وعلل السياسة والبلاغة فى ظل جمهورية روما » وعلى التعاقب » على 
الشعر والنحو والتشريع ابان بواكير الامبراطورية التى جات فيما بعد » 
وعندما رجع جيبون الى ايامه ( فى القرن الثامن عشر ) أسف لشدهور 
الكتابة 1٥۲۲١‏ ٥آآ86‏ والتى كانت تتضمن الكتابة التاريخية العلمية » 
والتى بدآت بالمشاحنة الشبهيرة بين القدماء والمحدثيل ؛ ثم جلست كل من 
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الفزياء والرياضة على العرش ' واردف جيبون قاثلا : « ولعل سقطتهما 
. لن تكون بعيدة (۷) » ٠‏ وبوجه عام » لقد بدأ الموسوعيون الفر نسيون 
الذين لم يشعر جيبون باى قرابة تربطه بهم » محاولتهم الجبارة لتسجيل 
و تقو يم واعادة تنظيم الفنون والعلوم ٠‏ وقام کانط بشىء مماثل بعد ذلك 
ببعض الوقت ٠١‏ اذ عاد كانط الى النظر فى التغبرات الئى طرآت حديثا » 
. ولاسيظل - مثلٍ جيبون - انسياب العلوم وانطلاقها فى عصره ٠‏ وارتضشع 
شان بعضهما فى نظر العامة » وسقط البعض الآخر فى نظرهم » بيئما 
بقيت امثلة قليلة صامدة آو تقاوم الانزلاق ٠‏ هذه أمثلة قليلة للاهمعمام 
الشسديد بمقارنة الفنون والعلوم طيلة القرن ٠‏ ورغم أن الآراء قد اختلفت › 
وکثیرا ما تصارعت حتى بين المشتركين ›» فى تحرير « الانسكلوبيديا » 
الا آنها قد اعطتنا مفتاح ما كان يجرى فى صميم فكر القرن الثامن عشر . 


هناك اتجاهات معينة وقفت صامدة بلا مئازع » وليدا بالقول پان 
الملصطلحات ذاتها كانت بكل وضوح فى حالة تغير ملحوظط ٠‏ فلقد اتخذت 
.« .الفلسقة » معنى جديدا فى الانسكلوبيديا » وعرف العلم تعريفا آدق. 
وحددت الفروق الدقيقة بين الأنواع المختلفة للفن » أى « الفن الحر » 
و « الآلى > و « الجميل »> * وتصدعت محاولات توحيك الفنون والعلوم 
والإحتفاظ بها موحدة ٠‏ وتشسهد الانسكلوبيديا أيضا بذلك ٠‏ فلقد بدا 
محرراها : دیدرو وجان یرون دالمیر جهدهما ولدیهما آمال واسعة لتنظيم 
كل فروع المعرفة البشرية والربط بين هذاه الفروع › وما لبشوا إن نوقغوا 
عن هذه « المهمة المىسوعية » » آوتوقفوا على آقل تقدير عن مخاولة وضع 
نسق على غرار انساق الفلاسفة العقلانيين فى القرن السابع عشر ٠‏ وعلى 
الرغم من أنهم استمروا - كما يحتمل ‏ فى افتراض ان هتاك نظاما عاما . 
للكون » ألا أنهم لم يعتقدوا ان العقل البشرى قادر على الاحاطة بهذا النظام 
فی شىء قريب من شموله ٠‏ وكرر دالمبير فى المبحث الاستهلاى 
للانسكلوبيديا التحدث عن «متاهات» الطبيعة : و « الاسرار التى تستعصى 
عن النفاذ فيها » ٠‏ وعلى هذا فان «مقدار المعرفة اليقيئية» محدود بالتبعية٠‏ 
وانتهی الأّر بأن نهض « محررا الانسكلوبيديا » بعملهما فی روح 
منهجية » ولكن بلا أمل فى الاهتداء الى نسق كامل ٠‏ ولقد استمدا هذه 
التفرقة من الفيلسوف كوندياك » الذى كشط « روح النسق » فى كتابه 
٩ )Traité des systèmes‏ ) بالرغم من عدم انکاره الحصول على مبادیء 


Essale sur I'étude de la littérature — Edward Gibbon, (V) 
الف جيبون هدا الال بالفرنسية » التى كان قد تعلمها من‎ ٠ القسم الثانى‎ -- ١ 
۰ قبل عندما کان فی سویسرا‎ 
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مستندة الى ظواهر معحروفة » واعشمادا على هذا پستطاع الإحالة من فكرة 
لاخرى » كما يحدث فى القواميس ١‏ والتعميم عندما تسمح الوقاثع بدلك. 
بل وانشاء شجرة للمعرفة لتجميع الغروع « تحت وجهة نظر واحدة» ٠.‏ 
ولقد حقق الانسكلوبيديون فى الواقع الغاية الأخيرة » فاتبعوا منهج بيكون. 
فى ثبويب كل الاشياء تحت عناوين تمثل الملكات النفسية اللات : 
الذاكرة والعقل والخيال » ولكنهم اعترفوا باخلاص بان هذه هى مجرد 
وسيلة » لان ما هو معروف أو يراد معرفته يمكن أن ينظر اليه تبعا 
ننصنيفات مختلفة ٠‏ وقال ديدرو د ن الكون الحق وعالم الأفكار له عدد 
لا متناه من الجوانب التى 'تساعد عى فهمه ؛ وان عدد « الأئساق الممكنة۔ 
للمعرفة الانسانية يتماثل فى ضخامته هو وعدد هذه النظرات » وقال 
دالمبير بالمثل : « انتا قادرون على خلق العديد من الانساق المخدلفة للمعرفة 
اليشرية التى تتساوى فى عددها هى وخرائط العالم التى تمشل «خططات. 
مختلفة (۸) » ' وبدلك دا الفيلسوفان ( ديدرو ودالمبير ) أقرب الى 
المغطرفين من اصحاب المنظورات الفلسفية ' ويرجع هذا من ناحية الى 
تجر يبيتهما التى اكدت خصوصا فى حالة ديدور الافعال المخايرة كأاساس 
لكل معرفة ٠‏ وازدادت صعوبة التعميم فى حالة ديدرو نتيجة لعرفته ان 
الوقائم ليست كاملة بای حال » واعتقادہ فی حدوث تغیر مس تمر فی 
الطبيعة ٠‏ ولم يتماثل معه فى هذا التطرف فى المنظورية سوى قلائل من. 
فلاسفة القرن الثامن عشر › فلم يكن كذلك كوندياك بكل تاأكيد › 
آو العقلانيون من انصار فولف فى الانيا » أو الاخلاقيون الانجليز » أو حتى, 
المأديون الفر نسيون ( باستشناء دیدرو ) ۰ وانشاً کریستیان فولف الذی. 
ساد الفلسفة إلالمانية زهاء نصف قرن نسقا محكما من المعرفة » ولاحظ 
الغروق » كماآنه .بين كيف-تترابط الأجزاء جميعا فى متتابعة استنباطية. 
محكمة ۰ غا اق نسق فولف قد جاء فی وقت مبکر نسبیا۔(٩)-.‏ واعاد ال. 
الأذهان «.العلم الكل » » الذى حظى بشعبية فى القرن السابق ٠‏ وكانت. 
العجلة قد دارت فى الاتجاه المنظورى الذى أشارت اليه الانسكلوبيديا . 
ويستطاع تقديره من الفاصل بين فولف وكائط في هذا المضمار ٠‏ فعلى الرغم 
من آن کانط قد 'نناول المحرفة باسرها کمیدان لبحثه »> الا آله قد صادف. 
جهدا کبیرا آكثر ەن فولف فی ربط الأجزاء سوا ٠‏ والواقع إن « الفلسفة. 
1er0 (A)‏ نفس المرجع ( انظر ملحوطة رقم  ) ٣‏ 
‘D'Alembert Discour prélliminaire - Encyclopedie,‏ 
الجزء الأول ٠‏ لقد اعتمدت على الترجمة الانجليزية فى الأجزاء التى استشهدت بها ٠‏ وهى 
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النقدية » لكانط قد اهتدت الى الوحدة فى المقل الانسانى ٠.‏ فهو رغم ان 
طبیعته . ترهی الى أفشراض الوحدة » والبحث عنها ‏ الا آنه لا يستطيع أن 
یدرکھا' فی الطبيعة. *٭ وکانت حياة کانط » وفکره ع حافة الذاتيية 
والموضوعية ‏ 


وكما لاحظنا من قبل › ٠‏ لقد صنفت الفئون والعلوم » ورتبت عسل 
انحاء مختلفة فى ألقرن الثامن عشر * فلم 3 تبق الا آثار « من سيطرة 
اللاهوت » ٠‏ كما دعاها دالميير » وفى شجرة مر فة با الال بدا ».فلن 
إللاهوت الطبيعى والمقدس بظهر کعلم > ولكنه خاضع للتاريجخ والغلىىفة 
( «للذين نظر اليهما على التوالى كمناطرين للكتى الذاكرة والعقل ) 
واختلف دالميير عن بيكون فى هذا الشأآن » وفسر موقفه بالآتى : « ان فصل 
اللاهوت من الفلسغة بمثابة قطع الغصن من الجذع الذى يتحد معه 
بطبیعته )۱١(‏ » ۰ وعلی آی حال » لقد حدث القلاب فی کل شیء عند 
فلاسفة الموسىوعة الاكثر تطرفا ٠‏ فبعد آن كان اللاهوت ملك العلوم 
أصبح الآن مجرد تابع » أو ربما استبعد باعتباره غیر جدیر بالانتباه ۰ 
واذا تحدتنا بوجه عام قلنا ان المقدمات اللاهوتية استمرت تحدث اثرها فى 
بعض عوالم الفكر » كما هو إلحال فى الفلسغة الطبيعية والاخلاق ٠‏ ورغم 
كل هذ فيبدو واضحا ان عملية الاتجاه الى العلمانية › التى بدأت فاعليتها 
فى القرن السابع عشر » قد أسرعت فى خطاها » وازدادت العلوم اثصافا 
باستقلالها » آو اقتربت من ذلك ° 


واتحولت الفلسىفة مرة أخرى » الى شى آخر .' فلقد ارتقت مكانتها » 
واتدهورت معا ٠‏ ويتوقف ذلك على نوع الفلسفة التى نتحدت عنها ؛ 
ولاحظ كانط 'ظهور لا اكتراث متزايد بالميتافزيقا ٠‏ ومن جهة أخرى » فلقد 
هلل الانسكلوبيديون ‏ كما رأينا - للقرن كعصر ذهبى للفلسفة فقال 
دالمبير : « الغلسفة تمثل الذوق السائد. فى قرننا ٠ » )١۱١(‏ ولم تك هذه 
النظراث متناقضة + فلقد عانت الميتافزيقا من نكسة » وبخاصة عند 
القائلين بوجود المعانى الفطرية د الفطريانية » "ا٣ا‏ التى اعترض 
عليها كل من كانط والتجريبيين الفرنسيين باعتبارها بعيدة عن التجربة 
الحسية » ومن ثم تعد « وهما » ة وعلى الرغم من ان كانط كان معارضا 
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للدوجماطيقيين » الا آنه اسف للاتجاه المعادى للميتافزيقا . وحاول ان رده 
على أعقابه بأن يعيد تأسيس الميتافزيقا على قاعدة نقدية جديدة ٠‏ وان هذا 
هو جوهر الثورة الكوبرنيقية فى الفلسفة ٠‏ ولكن الفلسفة كما فهمها 
ومارسها الانسكلوبيديون كانت تدل عادة على شىء بعيد الاختلاف ' ففى 
معناها العام »> كما ظهر مثلا فى الشجرة الانسكلوبيدية » كأنت تعنى 
يببساطة خلاصة المعرفة التى تجىء من العقل الانسانى ٠‏ وتتضمن 
الميتافزيقا واللاهوت . وتتضمن أيضا ه علم الانسان » » وعلم الطبيعة 
برمتيهما ٠‏ وعندما كانت تعبر عن مفضلاتهم الشخصية فانها كانت تناصر 
التجريبية » باعتبارها متعارضة مع الفطريانية innatism‏ ولکن کان 
لها أيضا روافد نفعية وعملية » تبعا لتصور بيكون للمعرفة )١١(‏ ء الذى 
لاقى اعجابا عظيما * واذا استعملت بهذا المحنى » فانها تعكس الدعوة 
الى الرجوع الى الآأرض والاعتماماث الاصلاحية عند الكثير من مفكرى القرن 
الثامن عشر » وبخاصة الفرنسيين ٠‏ وامتدح دالمبير تصور بيكون للغلسفة 
« كعلم للاشياء النافعة » › والتى تساهم فى سعادة الانسان › وقال احد 
المشسا ر كين الاخرين فى الانسكلوبيديا : « ان الفلسفة الحقة تصقل العقل 
ای انتباهه . وانساعد عل امتداد مشغولیاته الى ما هو ابد › الى الى 
الارتباطات الاجتماعية » والارتقاء بالمجتممح المدنى الذى رآه كملكة الله عل 
#لآرض ٠ » )١١(‏ والفلسفة بهذا المعنى الشعبى الجديد تضم الحياة 
العملية والنظرية ' 


بطبيعة الحالء فان الفلسفة قد ضمت فى الأاغلب الفلسفة الطبيعية. 
وظلت الفلسغة الطبيعية ؛ كما لاحظ كانط » فى اعظم حالاثها ازدهارا . 
قالاساس +لذى ارتكنت اليه الاكاديميات العلمية الجديدة فى اجزاء أخرى 
من آوربا » والتمجيد غير العادی أولا لنيوتن ‏ وللکونت بوفون فيما بعد 
والاثارة التى احدثنها الفروض الجديدة فى « التاريخ الطبيعى » » وثورة 
الكيمياء » واشتغال الهواة بأبحاث علم النبات وعلم الاحياء ٠‏ كل هذه 
المظاهر انشهد برسوځح مكانة الفلسفة الطبيعية وبانها اصبحت « شيا 
عاما » على حد قول كوندياك » اى ليست مقصورة على القلة » بل اصبحت 
«١‏ موضة » الى درجة لم تتخيل حتى فى أواخر القرن السابع عشر ٠‏ ومع 


)١١(‏ الظر ص ٤١ ٤1‏ و ٥١ ٥۸‏ لعرفة تصور بيكون للمعرفة ( الجزء الأول 
اللكثناب وقد أصدرته الهيئة ) ء 


)9 opédieاEncyc‏ انظر مادۃ مeاطمموoااط۳۔‏ لعل من کتیھا هو النجری 
Dumarcais.‏ ( دومارسیه ) ۰ 
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هذا فهناك عدة تحفظات يجب ان تراعى ٠‏ أولا _ فقدان الرياضة كأاشد 
العلوم نجريدا بعضا من بريقها - كما تنبا جيبون ٠‏ ولربما حدثت مبالغة 
فی تقدور « ثورة العلم » ۾ کما دعاھا ديدروء وکذلك فی تدھهور الرياضات ٠‏ 
فلقد هاجم کل من ديدرو وبوفون الرياضة لأنها تقيم استدلالتها دون 
اشارة الى وقائع الطبيعة ٭ وحقا وکما سنری فقد 8 الادان ( ديدرو 
وبوفون ) الى جانب آخرين فى عدم الاعتقاد فى الطبيعة على أنها بصغفة 
أولية اداة للرياضة ٠‏ واتجه كانط ضد التقليد السائد فى الفلسغغة 
اللمانية منذ لايبنتز وفولف » فلم يؤمن بالمثل الأعلى الرياضى فى اليقين ٠‏ 
وحاول تحرير الميتافزيقا من الرياضة * ومن جهة اخرى » اثنى دالمبير ‏ 
وكان رياضيا ‏ على الهندسة كوسيلة خلاقة وخيالية للفكر ٠‏ واهم من ذلك 
ان الروح الهندسية trique€eomع esprit‏ قد استمرت الى حد ما تعمل 
كنموذج للعلوم الاجتماعية » وحاول الم ر كيزدى كوندورسيه ‏ وكان أيضا 
من علماء ء الرياضة وسىکر ترا دائما لاكاديمية العلوم عندما وضع المصطلح 
الجديد nathematique sociale‏ ان يخلق توازنا بين الرياضة 
ومشاهدات الوقائم الاجتماعية »> وحتی مثل هذه المشروعات ‘ التى مائلت 
مشروعه » فانها لم تك ترمى الى اخضاع السياسة والاقتصاد والقا نون 
للفلسفة الطبيعية وھ ذه ميزة ثانية بتعين. ملاحظت ها ۶ وفی 
الانسكلوبيديا »> ظهرت العلوم الاجتماعية تحت عنوان الفلسغة والاخلاقء 
وليس عنوان علم الطبيعة : هنا انعد محررا الانسكلوبيدية ايضا عن 
بیکون Yin:‏ ندرى لاذا عمد الولف الشهر الذى عمل كمرشد لنا ۰ 
الى وضع الطبيعة قبل الانسان فى نسسقه » ٠ )١٤(‏ وصكذا يتبين »دى 
اتساع امبراطورية العلم فى القرن الثامن عشر » آو بمعنى أصحع العلم 
الطبيعى ٠‏ الذى كان يتعامل - كما قد يقول بيكون ‏ مع عالم الاجسامء 
غير ان هذا الاتساع لم يعن ابتلاع الطبيعة للأخلاق والفلسفة السياسية ٠‏ 
فلقد اتجهت نية البعض على أى حال الى ان تظل الفلسغة السياسية مشحررة 
من اللاهوت أولا وكذلك وبقدر أقل من الفلسفة الطبيعية ٠‏ 


ولم يخضع العلم للفن أيضا ٠‏ فلقد فرقت الانسكلوبيديا بين الفن 
والعلم » ولكن دون ان يؤدى ذلك الى آی لإسىاءة للعلم > فحد تا اکتسبت 
الفنون الميكانيكية والرفيعة مكانة سامية » رغم وصفها بان هدفها الناحية 
العملية والممارسة العملية » وليس الدراسة الدظرية * وبعد ان استعرض 
محررا الانسکلو بیدا التقسيم التاريخى للفثون الحرة والآلية خلصوا الى 
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القول بأن الفنون الآلية قد تعرضت للحطة بغير حق ٠‏ هنا أيضا ؛ كما عو 
الحال فى التعريف الساثد للفلسفة » كان المعيار هو مدى النفع للمجتمع ٠‏ 
ولقد ضمت الانسکلو يديا ١١‏ جزءا من اللوحات التى تصور تقنيات الحرف 
والمهن فى أوربا المعاصرة » وكانها نوع من الاستعراض التكنولوجى عندما 
كانت آوربا على آبواب الثورة الصناعية ( اللوحتان ٠ ) ۲ » ١‏ واتبسع 
دیدروبیکون فى هذا الشأن عندما تخيل مجتمعا تحظى فيه الفنون الآلية 
بمؤإزرة العلوم الانسانية فتتحقق بذلك السيطرة على الطبيعة لصالح 
الانسان ٠‏ اذ كان مجتمعه ( يقصد ديدرو ) أيضا مجتمعا يعطى الاولوية 
للعمل باليدين وكذلك بالعقل : « دعونا نعلمهم ل الحرفيين *۰ فقد کان 
دیدرو ابن احد الحرفیین ) کیف يفکرون تفکرا افضل فی انفسهم › ۰ 
ويتضمن هذا القول فى ثناياه مبدأ التسوية ع”اااع«[ واصر دالمبير 
بالمثل على زيادة المساواة فى االمكانة بين العمال اليدويين والعمال الذهنيين: 
« على المجتمع أن لا يحقر الأيدى التى تخدمه ٠ » )٠١(‏ ومن ناحية اخرى › 
فان الفنون الرفيعة ( الجميلة ) قد اتخذت المئعة كغاية أساسية ٠‏ وقيل 
آنها تحاكى الطبيعة الجميلة ١دا‏ ءاآعط وء وآنھا هیثت كى تعتمد على 
الخيال وليس على العقل › ولم يقصد بذلك اى استخفاف ؛ بعد ان احرزت 
الفنون الرفيعة مكانة مستقلة فى القرن الثامن عشر » ولم تعد مقيدة _ 
كما كان الحال قبل ذلك - بالفنون الأخرى )١١(‏ * وظهرت نزعة أخرى 
لفصل الاستاطيقا من الاخلاق مثلما فعل كائط عندما تعرف على ملكة ثالغة 
فى العقل الانسانى سماها ملكة الحكم » وجعلها متباينة مع كل من المعرفة 
والارادة (۷) ° 

وعلى المستوى الموسوعى » خصص للتاريغ أيضا موضع. خاص ٠‏ فهو 
نابم من الذاكرة مثلما تنبع من «الخيال» الفنون الرفيعة والشعر والدراما 
أيضا ٠‏ وكان هناك خلاف ملحوطظ فى الرآى على مدى إلاعتماد على التاريخ 
كمعرفة ٠‏ ففى بواكير القرن » وبعد ان تحرر آخر الأمر جيامباتيستا فيكو 
من النناثر الديكار تى زعم أن « علمه الیدید »> للتاريخ بتمتحع بيقين كبر من 


)٠٠١(‏ نفس المصدر ‏ الظر أيضا مقال ديدرو الشهير الذى نشر منفصلا عن الفن .فى 
الالسكلوبيديا ٠‏ 1 

)۱١(‏ اشار کریستلر الى بده طهور مقالات منفصلة عن الفنون المجميلة والاستاطيها 
ببعض الكثرة فى القواميس والمىسوعات ٠‏ انظر الى كتاب The Modern System‏ 
of the Arts‏ -~ ج journa1 of the History of Ideas,‏ الجزہ الثائی عش 
تمرة ٤‏ والمجزء الثالث عشر لمرة ١‏ القسم السابع ٠‏ 

۷(۰ وهکدا پکون کاتط قد اتبع تقلیدا . متعارضا هو وتقلید لورد شافتسبری 
الدى ربط بين الاحساس بال بال والمس الاخلاقى ٠‏ واستمر آخرون مثِل عیوم . ودیدرو 
أيضا فى الربط بين الاستاطيةا والأاخلاق » والبا طبقا نهج آخر غير تهج شافتسيرى ٠‏ 


۱۹ 


علوم الطبيعة ٠‏ فالله وحده قادر على معرفة عالم الطبيعة لأنه خالقه ٠‏ 
وطبقا لبرهان مماثل . فان الانسان قد صنع التاريخ ٠‏ رءن ثم فبوسعه 
ان بعرفه : 

ان كل من يتامل هذه الناحية ليس بمقدوره غير الدهشة » لأن 
الفلاسفة قد وجهوا كل جيدهم لدراسة عالم الطبيعة ٠٠٠‏ ولأنهم قد أغفلوا 
دراسة عالم الام أو العالم ا لحضارى ١‏ الذى قد امل البشر فى معرفته 
ماداموا قد صنعوه » (۱۸) ۰ 

غير ان فيكو لم يك مقروء! كشيرا فى القرن الثامن عشر ٠‏ وعلى أى 
حال . فان قلاثل بین المؤرخین یشارکونه فی اعتقاده » فلم پیعنقد فولتیر 
أو دالمبير على سبيل الال ان التاريج قادر على بلوغ اليقين مڎثل الرياضة 
أو موضوعات الفزياء > كما تتكشف للحس ۰ ورغم کل هذا : فقد ابح 
التاريخ موضوعا يتحدث عنه الناس كديرا ٠‏ وولد مص_طلح فلسفغفة 
التاريخ _ وهو مصطلح جديد - بفضل فولتير . وبدأً الناس يغكرون فى 
التاريخ ويكتبونه بأاساليب مستحدثة فمن بین نتائج آخری 0 لقد تم 
صيغه تماما بالطابع. العلمانى أو الدنيوى » ولم يك فيكو حو الذى فعل 
ذلك الى حد کہیر وانما آخرون . 

لم يكن من المستطاع ان تظل الأسئلة الدائمة . أو بالأحرى الأحمية 
النسبية التى تنسب لكل منها بلا تأثر بهذه الدبذبات والمقارنات ين 
الفنون والعلوم ٠‏ ولم يعد سؤال الطبيعة يستفز الفكر أو يقلقه كما جدث 
فى التورتين الكوبرنيقية والنيوتينية » وان كان من الصعب القول بأآنه 
تراجع الى الوراء من ناحية الأحمية ٠‏ وضعفت مكانة اللاعهوت » كما 
رآينا ٠‏ على انه من الحطاً القول بان الأسثلة الدينية ‏ بما فى ذلك الأسشلة 
اللاهوتية - قد أصبحت عل الهامش من حيث الأهمية ٠‏ وليس عدم 
الاكتراث الدينى منعلامات فكر القرن الثامن عشر › بيد ان معاداة الدين 
كانت من صفاته المئميزة ٠‏ فقد عكف الناس على الانشغال فى مجالات 
بلا نهاية » أما لتفسير آو لاثبات عدم جدواه ٠‏ ولكن لا كانت الحوارق 
قد بدت الآن مثيرة للشىك » أو بعيدة المنال » كما بدا ما هو طبيعى أكثر 
ألفة » وقابلية للتنبوء لذا ازدادت أهمية الأسعلة الخاصة بالائسان ؛ 
والأسئلة المرتبطة بها عن المجتمع الانسانى والتاريخ الانسسانى ٠‏ ولم 
يحدث مثل ذلك فى أى قرن فيما سلف مذ القرن الحامس عشر فى 


Sclenaz nuova) العلم اۈجديدة‎ Giampattigta Vico . A 
, M. FH, Fisch TT, G, Bêrgi¬ ةyjıجiıl‎ ' ترچ‎ ) 


جامعة كورليل بالولايات المخحدة ٠‏ 


- 


ايطاليا »> ومن الأمثلة ذات الدلالة . ان اأصحاب الانسكلوبيديا قد وضعوا 
الانسان محورا لمشروعهم » فاقد بدآوا بان سالوا أنفسهم هل من المستطاع 
تجميع الفروع المختلفة للمعرفة « تحت نقطة واحدة » ولم ید ر کوا کیف 
يتحقق ذلك » ثم فكروا أكشر فأكثشر › وانتهوا الى الاعتقاد _ «ثلما اعتقد 
فيلو - انه بينما بظل مخطط الكون حافلا بالأسرار الى الأبد . فان الانسان 
وأفعاله تقبل المعرفة ٠‏ وكان لديدرو فكرة أخرى ٠‏ اذ اقترض أن الانسان 
اذا آقصى من سطح الأرض فلن يبقى أحد لتأمل الطبيعة . ونعود الظلمة 
والصمت الى سيطرتهما : 


« ان وجود البشر وحده هو الذى يضفى الأعمية على وجود باقى 
الأشياء » وهذا يفسر كيف خطرت فكرة ننظيم الانسكلوبيديا تبها لكات 
الانسان الرئيسية ٠‏ وهذا هو تفسير ديدرو على أى حال : « لأآن الانسان 
هو نقطة البدء الفذة . والغاية التی پتعیں ان برتبط بها کل شىء » ٠ )۱١(‏ 
وينبه الكاتب الى ان هذا التم ركز الجديد حول الانسان ‏ وهو ءختلف فى 
نواحى معينة عن التمركز حول الانسان فى العصر الوسيط وعصر 
التهضة  )٠١(‏ لا بعنى ان فلاسفة الموسوعة وفلاسفة القرن الثامن عشر قد 
اعتقدوا بالضرورة ان الانسان قدوة وأسوة ١‏ أو قادر على بلوخغ الكمال ٠‏ 
اذ کان ديدرو ذاته شديد الدراية بقصور قدرات المعرفة عند الانسان ٠‏ 
: وکشرا ما اعتبروا هذا الانسان لا يستحق‌ان بوصف بالعقلانية أو بالأخلاقية » 
وسبان اذا كان الانسان آخرق آم لا » لأن هذا لن يحول دون ان تصبح 
طبيعة الانسان والسياسة والمصبر التاريخى محورا للبحث الفكرى ٠‏ 


تد شنا حتی الآن بوجه خاص عن التغر. . ؤلكن وسط کل هذا 
التغير ء الم يك هناك لوابت کمعاپر آو قیم آو . مبادیء صدييحة عالميا أو 
كليا » يسعطاع الارتكان اليها فى توجيه هذا التغير . والحكم عليه .؟ 
والحق انها موجودة » وان کان آحد م بلتفت الى وجودها . آو بہخس 
قدرها ۰ ویرجع بعضها الى القرن السابع .عشر وما قبل ذلك + ولقل 
تحدث فولتير فى ٠قال‏ عن العادات ( الطبعة \VA\ . definitive J|‏ ( 
عن وجود عدد قلیل ٠ن‏ الیادیء الغارتة التى تعطی للتاريجح وحدة معينة ۰ 
و نصادف فی نفس الكتاب عبارات متنالرة کهذه العبارات :ان الطبيعة 
فی کل موضع هی ھی  »‏ « الانسان بوجه جاص .کان دائہا کما هو  »‏ 


Encyclopédie aدle‎ Diderot (۹(‏ شمن ال Encyclopédie‏ 
)۲٠(‏ انها مختلفة لأنه فى أعقاب الثورة الكوبرنيقية » لم ينظر الى الائسان على أله 
الم ركز الفزيائى للكون ٠‏ والى كل شىء" على آله قد خلق لنفع الالسان بالضرورة ٠‏ 


١ 


« لقد منحنا الله ميدأ العقل الكلى » » کان فولتر بعتقد هنا آوليا ان 
الطبيعة البشرية متماثلة فى كل العصور » وكان هذا الاعتقاد هو الافتراض 
العام فى القرن الثامن عشر ٠‏ غير انه قد اعنقد نفس الشىء فى مسائل 
الأخلاق والاستاطيقا والطبيمة القزيائية » لأنه كان من أنصار نيوتن ٠‏ 
و يتحتم فهم کل هذه المعاني فی سياق ما دعاه فو لتر " بأمبراطورية 
العادات » » التى مشلها کمالم أرحبپ من عالم الطبيعة » لأنها تضغفی على 
منظر الكون قدرا عظيما من التنوع » مشلما تمنحه الطبيعة الوحدة )۲١(‏ . 
وهكذا كان هناك يقينا توتر فى فكر فولتير بين المبادىء الابتة - من 
ناحية ‏ التى احتدى اليها فى الطبيعة » وبين النسبية التى انطبعت فى 
ذحنه من ملاحظة المشهد الانسانى المتغير ٠‏ والحالة الأول هى التى آأرغب 
بصفة خاصة آن آتناولها فى هذا المقام ٠‏ اذ كان فولتير رغم وفرة التخيرات 
التى حدثت لمعتقداته فى حياته الطويلة ما زال يحيا ‏ من جانب س فى , 
عالم ساكن يتبع قوانين أبدية » ويتطلع بعقله الى نماذج تمشل الكمال › 
ولا يقدر على. تجاوزها » بالاضافة الى العقل الكلى غير الحاضع للزمان ٠‏ 
وفعل نفس الشىء آغلب معاصرى فولتير كالمؤلهين الانجليز والفزيوقراط > 
وحتی رجل مثل مونتسکیو › الذی ربما کان على دراية اکبر من فو لتر 
بنسبية عادات الانسان ٠‏ ان هذه الدراية بوجود « امبراطورية للطبيعة » 
لا تعنى ان هحؤلاء الناس كانوا من المحافظين الذين يريدون ابقاء الأوضاع 
كما هى ١‏ أو اعادة عقارب السشاعة للوراء ٠‏ انها تعنى يكل بساطة أنه أيا 
كانت معتقداتهم الاجتماعية والسياسية . فانهم فكروا فى الأشياء فى 
«عظم الأحيان » بالاسترشاد بما تصوروه كحقاثق لا تتغير ٠‏ وريما وصفنا 
سذ۱ الاتحاه بالاتجاهە العقلانى باعتباره متعارضا هو والاتجاه التجريبى فی 
فكر القرن الشامنعشر ٠‏ ولكن اذا وصفتاه على هذا الوجه » سيكون كلامنا 
مضللا نوعا » لأن فولتير بالذات قد فضل لوك على ديكارت بينما اتجه 
آخرون كانوا آكثر راديكالية من الناحية الفلسفية كدافيد هيوم مثلا . 
الى اکتشاف مبادیء لظاحرة الانتظام فی الظواهر الت شاهدوها › واتضح 
ان هذه المبادىء مماثلة لتلك التى دعاها الآخرون بالشوابت ٠‏ فمثلا فى 
حالة هيوم كانت هناك ثوابت فى الطبيعة البشرية فى شثى أنحاء العالم ٠‏ 
والحق انهم جميعا - بغض النظر عن معتقدانهم الفالسفية - قد تذبذبوا بين 
قطبين هما الطبيعة والعادة ٠‏ وهذا ما يدفعنا الى القول بو جود مزيچ ٠ن‏ 
الكينونة والصبرورة فى فكرهم ٠‏ 


ويصور تاريخ الاستاطيقا هذا اللخليط على نحو راثع ٠‏ ولقد قيل 


ore 


Essai gur lege Moeurs — Voltaire. . (٩) 


۲ 


« ان تصور الجمال العام قد طرح جانبا فى القرن الثامن عشر لصالح 
المعيار الفردى » ٠‏ وتعكس كلمة د ذوق » التی شاخ اسہتعمالها فی عذه 
الأئناء هذا التحول الأساسى (۲۲) غير انه فى الفنون الرفيعة على اقل 
تقدير . ظهرت النظرية الكلاسيكية والأسلوب الكلاسيكى الجديد اللذان 
شددا على الدوام على الثبات والحقائق العامة ولم يكنفيا بالتزام ءوقف 
ثابت ولكنهما حققا اعادة كبرى بدآت على وجه التقريب فى منتصف 
القرن . وامتدت الى حقبة الثورة › وتاثر بها أشخاص من كل الوان الرأى 
السياسى والفلسفى ٠‏ فلم يكن ازدياد الدراية بتنوع الذوق موضصح 
شك ۰ واستهل هيوم مقاله عن « معایر الذوق » ۱۷٥۷‏ بقوله : « ان 
التنوع الكبير فى الذوق وكذلك فى الرأى الذى يسود العالم واضح جلى ٠‏ 
ولا مندوحة ان يلحظه الجميع » ٠‏ وكان من الشسائع عند الكلاسيكيين 
الجدد الراسخين مشل فولتير الاشارة الى كيف يؤدى الاختلاف فى أعضاء 
الحس والثقافة › أو التجربة القومية › الى خلق أذواق متنوعة من الناحيتين 
الفردية والقومية » وكيف يتأتى ان يجىء الوضع خلاف ذلك وفى قرن 
الفلسىفة التجريبية . وازدياد الأسفار والكشوف ٠‏ غير ان الشىء المخر 
الانتياه لم يك ملاحظة التنوع بقدر ما كان تصميم الكشرين على التمسك 
بنوع ما من الجمال . الذى لا يتأثر بالزمان أو اللازمان » آو الاجماع فما 
يتعلق بالمبمال ٠‏ 


وعبرت على أفضل وجه هذه الجماليات الكلاسيكية الجديدة التى 
لا تعترف بدور الزمان فی مباحث Discoursi8‏ فولشر ( (V۱‏ ~~ 
۳ ) وباثو ( ۱۷٤٩‏ ) وبوفون ( ۱۷٥۳‏ ) وفنکلمان ( ۱۷۵١‏ 
٤‏ ) وانطون رافايJ \V1Y ) Mengs j>:‏ ) وسار جوشىيا رینولدز 
( ۱1۷7۹ ۱۷4۰ ) مع الاكتغاء بذ کر آفضل المحروفين الذين رددوا فكرة 
٠‏ وجود جمال عام آو مثالى كامن فى الطبيعة له مقياس كلى فى « الكمال ٠‏ 
يهتدى اليه فى كل آعمال الفن » بل وفى النموذج الكامن داخل عقل الفرد 
للذوق الحسن والذوق الردىء ٠‏ وآبلغ المصور زينولدز الفاثزين وأعضاء 
الأكاديمية الملكية بليندن ان عليهم ان يعوا للنفاذ من خلال التنوع فى 
«ظهر الأعمال الفنية الفردية للاهتداء الى « الشسكل الم ركزى » الذى يمثل 
الطبيعة بوجه عام مع استبعاد عنصر الزمن » فعليهم : 


« ان يجردوا أنفسهم من كل الأهواء التى تدعوهم الى محاباة عصرهم 


A History of Modern Crillcism — Rene Wellek, (YY) 
۰ ۲٤ ہہ ص‎ ۱۹٥١ جامعةۃ بیل‎ rhe latter 16th Century 


ذا 


أو بلدهم » وعليهم ان يتغاضوا عن كل الحليات المحلية والوقتية › وان 
يركزوا فقط على العادات العامة التى تصادف فى كافة الأنحاء وشتى 
العصور . وان يدءو الأسلاف لكى يكونوا شهودا وان يرددوا شعار 
(YT) aeterritateni zcuxis pingo‏ ° 


واعتقد فولتیر آیضا فی وجود شکل فنی کامل وذوق کامل وأبدی ۰ 
وقد يتعرض ذوق شعب ما للفبساد » كما قال فى مقال له بهذا العنوان 
فى الانسكلوبيديا ٠‏ وتحدث مثل هذه الكارثة عادة بعد عهد مثشل عهد 
لويس الرابع عشر الذى « اهتدى فيه الى الكمال » ۰ ريعد بوفون من 
الأمغلة الخبرة للاحتمام فى هذا المقام ٠‏ فبوصفه عالما بيولوجيا فانه قد 
تحمس للار حب بالتغر ودعا الى التطو. الجيواوجى ٠‏ بل ورفض لفترة 
وجيزة فكرة وجود أنواع وقواعد ثابتة »> كلية ١‏ ولا تتغير ٠‏ ولكنه 
كاسنتاطيقى وعضو فى الأكاديمية الفرنسية ٠‏ بصنف كواحد من 
الكلاسيكيين . فانه قد أخضع الأسلوب الأدبى لقواعد وقوانين ثابتة كلية 
ولا تتخبر ۰ 

وتحدث آخرون مثل هيوم وديدرو بلغة أكثر غموضا » ولكنهم فى 
النهاية رجعوا الى المعاير الكلية فى الاستاطيقا ٠‏ ولا كان هيوم معاديا 
الکلاسیکیين الجدد لذا رفض بوقاحة کل الأفكار الأردية القثابتة للذوق 
« التى تحددها الاستدلالات القبلية » » وعندها تحدث عن قواعد الانشاء 
الأدبى قال « ان أسسها هى نفس أسس الأعلوم العملية . أى النجربة ٠‏ 
ولا كانت التجربة تختلف اختلافا كبيرا من فرد لآخر لذا فانها لسٍبت 
في خلق تنوع كبير فى الذوق ٠‏ ولقد دافع هيوم هنا عن دور الذاتية فى 
الاستاطيقا » على ما يبدو » وبذلك يكون قد نقل مقولة الجمال ٠ن‏ الموضوع 
ذاته الى العقل الفردى » ومدركاته ۰ ولکنه لا يستطيع آن قبل - كما 
رأی » آی نوع من الفلسفة » بقطع کل آمل فی الاهنداء الى آی معیار 
ألذوق ۰ واتجه هيوم الى البحت عن معيار لاذرق > واهتدی اليه لا فى 
La belle Nature‏ ( الطببيعة الجميلة ) » ولكن فى الطبيعة البشرية » 
!ى فيما يشعر به الانسان من استحسان أو استهجان . وفى النماذج 
والمبادى التى توطدت بفض ل‘_الاجماع وتجارب الشعوب والأجيال » ٠)۲١(‏ 


Discourses on Art — Sir Joshua Reynolds, . (۳‏ 
کالیغورنیا ۱۹۹ ۔ ص ٤۸‏ ۔ ٠ ٤٩٤‏ جاء هذا الرأى فى المديث الفالث من الاحاديث 
الحمسة عشر التى ألقيت على طلبة الأكاديمية الملكية فى ٠١‏ ديسمبر ۱۷۷١‏ بمداسبة توزيح 
امراق ٠‏ 

Hume 5)‏ عن معیار الذوق فی کتاب Hssays, Moral,‏ 
Pojitlcal and Literary.‏ الزء الأول ص ۲۷ › ص ۹ ۰ء 


۲٤ 


واعتقد هيوم ان المبادىء الأخلاقية والاستاطيقية شىء . والآراء النظر ية 
شىء آخر ٠‏ فبينما كانت هذه الآراء النظر ية تتحرل تحولا مستمرا و تتعرض 
لغورات دائمة » حققت تلك المبادىء ثباتا يرجم الى تماثل الطبيعة البشريةء 


وتبدو خلاصة ديدرو عن الذوق ظاهريا على الاقل قريبة الشبه من 
هيوم ٠‏ اذ استطاع ديدرو الاهتداء الى الاطراد وسط التنوع › وانتهى 
الى رد هذا الاطراد من الموضوع الى الذات ٠‏ ولكنه اختلف عن هيوم لأنه 
اقترب فى اتجاهه من الكلاسيكية الجديدة ٠‏ اذ اعشدى ديدرو حتى فى 
متقال باكر كتب للانسكلوبيديا « !لى الجمال الحق » » الى جانب « الجمال 
اللسبى » ٠‏ ويتسبب المجمال النسبى أو المدرك حسيا فى تنوع أحكام 
الناس . ويعزى الى الأهواء والاختلاف فى القيم آو الاختلافات الشخصية 
والبيئية » بالاضافة الى أسباب اخرى . ولكن رغم عذا التنوع ‏ كما كشب 
ديدرو : « فليس هناك ما يدعو على الاطلاق الى الاعتقاد بان الجمال 
الحق الذى بعتمد على ادراك العلاقات هو من صنع الوحم » ٠‏ اذ تيدرو 
واجهة قصر اللوفر ( أو المتحف -عاليا ) بفضل مكوناتها المذحلة ٠‏ جميلة 
بغض النظر عن وجود آناس يش اها-ونها أم لا ٠‏ ولكن بعد سسنوات . أعاد 
ديدرو الحكم فى هذه القضية ونسب الجمال الحق الى عقل الفتان ٠‏ فغى 
کتاب 1 ۱۷۷ تحدث عن » النموذج المثالى للجمال » الذى لا وجود 
له الا فى آدمغة الفنا نين کاحاسیس رافابل‌وبوسان ٠۰‏ الغ » ۰ ولیس 
ددرو واضحا على الدوام > ولكن وکہا دوحی رينيه ويليك الكاتب المعامر 
فانه ېدو هنا متیعا اللورد شافتسبری الذى عرف منجزاته وأعجب بها › 
والذى رآى ان الاحجسباس بالجمال احسناس فطرى . ان لم يك فكرة 
فطرية ٠‏ ولو كان ذلك كذلك » فانه يكون قد أتبع الافلاطونية الجديدة 
«ثلما تبدو المقالات الباكرة عن الجمال ثيضا أفلاطونية الى حد ١ا‏ رغم 
امتزاجها على نحو مضحك بتجريبية ديدرو وباحس اس بنسبية الاحكام 
الفنية والذوق ٠‏ 


وفى أحد الفصول الأولى من كتاب. تدهور الامبراطورية الرومانية › 
وسقوطها » ابتعد جيہون عن غايته الأساسية » واتجه الى الخديث باقتضاب 
عن « توازن القوى من الناحيتين الفكرية والمحضارية لشعوب أوربا رغم 
ما بلغته فی عهده على رآیه من « مستوى مماثل فى التهذيب والصقل » ٠‏ 
غیر ان المیزان قد تذبدب » وسيواصل تذبذ به ۰ ثم اتجه جیبون الى اعلان 
تفوق وربا على باقی العالم » وکتب قول : ان التذبذب فى وربا لن 
:سىء بالضرورة الى شعورنا بالسسىعادة » والى «ذاعهب الفن والقوانين 
اوالعمادات .التى تميزنا عن باقى البشر آو تميز الأوربيين عن أبنسأء 


9 


دستعمراتهم ٠ )٠٠١(‏ وتستاهل النقاط التى آثارها جیبون تعقیبا آخر 
فى النهاية ٠‏ 


وعلى منتصف القرن الثامن عشر » لم يعد هناك نوازن قوی فى 
آوریا . كما آدرك جيبون جيدا ۰ اذ أصبحت فر نسا لامد طویل السلطة 
الغالبة على « الجمهورية الأوربية » » التى زودت الحركات الجديدة فی 
عالمى الفكر والناحية العملية بلغة المديث الفرنسية lingua Franca‏ 
وكذلك بالمۇسىنىات ٤‏ وأضاءت لا الطريق ۹ وآسہاب هذه الزعامة 
الفرنسية واضحة ٠‏ فبالاضافة الى كونها الأقوى » والأكثف سكانا » 
والأكثر ثقافة فى آوربا » فان فرنسا كانت فى حالة اختمار وسسخط على 
الغظام القددم Ancien Régime‏ ` ومن ٿم فانها کانت تفکر تفکرا 
منواصلا فى كيفية التغيير الى الأفضل . وجاء الكثير ٠ن‏ دوافع الحياة 
الفكر ية الفر نسية ٤‏ وبخاصة فى البداية › ولا سيما فى « الفلسفة « 
والساسة عدر القتال الانجلیزی ۰ وهنا لدہنا تعقیب فو لير فی « رسال 
ماضلة بالأمة الانجليزية » ٠‏ وكما نتذكر فانه قد سبق أن عقب فى عمل 
آخر على المنجزات الفكرية لكل بلدان آوربا » )۲١(‏ ابان قرن لويس 
الراب عثىر ٠‏ وكان فولتير قد عرف انجلترا معرفة حسنة بعد اقامته 
فيها خلال منفاه الباكر . وقارنها مقارنة ودودة بروما » وبفرنسا أيضا 
فى نواحى معينة ٠‏ ففوق كل شىء » انجلترا نموذج للحرية الدينية . 
والسياسية آيضا » والعلم الانجليزى أسمى من العلم الفرنسى » كما شيد 
بيكون آبو الفلسفة التجريبية ولوك الذى بارك الآفكار الفطرية ونيوتن 
الفذ الذى لق كونا جديدا ٠‏ وامتدح فو لتر أرضا الانجليز لانم »دوا 
التعلم والثقافة أكثر من كل الشعوب الأخرى » دلأنهم شجهوا الفنون لا عن 
طريق المؤسسات التى برع فى انشاثها الفر نسيون » وانما بالمكائة التى 
تمتعت بها الفنون عند الشعب : « ان صورة رئيس الوزراء معلقة فوق 
موقد النار فی مکنبه 4 ولكن ما هو آم من ذلك هو انی رآیت صمو رة 
المستر بوب ( الشاعر الكسندر بوب ) معلقة فى عشرين بيتا » (۲۷) 


وبين البلدان الأخرى > حققت الانيا أعظم تغير منذ القرن السابع 


The Decline and Fall of the Roman Empire — Gibbon. (۲) 


)۲١(‏ انظطر ص 1۷ و 1۸ من المزه الإول من هذا الكتاب الذى اصدرته الهيئة العامة 
للکتاب 


Lettres Philogopfiiques — Voltaire (YV). 
Leiters concerning English Nation ووصفت فى الطبعة الفرنسية‎ 


۲ 


عشر ٠‏ اذ اننقلت إيطاليا والمقاطعات المنحدة » رغم عدم توقفها عن القيام 
بخطوات حامة » الى هامش المياة الأوربية الفكرية ٠‏ واستمرت جامعتا 
نابلى ولايدن متفوقتين ٠‏ وقام الايطاليون بوجه خاص بأعمسال مثرة 
للاهتمام » انتشرت أحيانا على نطاق واسع » فى ميادين متئوعة كميدان 
الباكترولوجيا ( سبالاتزانى ) والكهرباء الكيماثية ( فولتا ) والسياسة 
الاقتصادية والاصلاح التشريعى ( فيكو ) ٠‏ ولا داعى للتحدث عن إلفنون 
الرفيعة التى حدثت فيها تغبرات هامة فى الذوق ٠‏ والى جائب هذا فقد 
يبدو من الصعب الاعتراف بحدوث نهضة ايطالية ( رينسائس ) فى القرن 
الثامن عشر » « ربما باستشناء ما حدث بالمعنی السیاسی الضيق » (۲۸) ٠‏ 
وبوسعنا القول بحق انه قد حتت اعادة احیاء جرمائی: ارتفعت فرق 
ركائزها الزعامة الفكرية الألمانية فى القرن التالى بطبيعة المال » ولقد 
افتقرت ألمانيا الى حضارة قومية عظمى ٠‏ وكانت الحضارة التى عندها 
منقولة أو مشتقة الى حد كير من قرنسا وانجلترا » غر اله قد حدثت 
الآن هزات جديدة هامة ٠‏ كما أشارت مدام دی ستایل فیما بعد فی کتابها 
عن الألان ٠‏ اذ كتبت سنة ۱۸١١‏ : « ان الفكر الألانى يكاد لا يعرف 
فى فرنسا ٠‏ فقلاثل من الأدياء الفرنسيين قد شغلوا انفسهم بذلك - 
ولكن كان عليهم ان يفعلوا ذلك ٠‏ اذ يصح اعتبار الانيا آكثر من أي بلد 
آخر الآن « أم الفكر » والدراسة والتأمل » ٠ )۲١(‏ وما خطر يبال. مدام 
دی ستايل اساسا كان الحرركة الرومانتكية الجديدة التى قام فيها امان 
کشرون بدور مميز ٠‏ بيد انها قد أفاضت فى الكتابة عن الفلسفة الآلمانية 
ومثالية كانط وآخرين ٠‏ ولو انها رآت من الناسب ذكر قائمة كاملة 
لمنجزات الانيا فما كان من المستبعد ان تذكر أبض' الجبامعات الألانية 
« الحرة  »‏ أى المتحررة من السيطرة الكنسية » ومن بينها الجامعتان 
الجديدتان : حالله وجوتنجن » والتنوير الفذ على الطريقة الألمانئية › 
aerun8اAufk‏ الذى لم يك صورة منقولة بالكربون من التثوير الفرنسى» 
والمؤسسة التى اقامها فردريك الأكبر لاكاديمية العلوم والآداب ١۷٤٤‏ 
التى سرعان ما فاقت فى الكانة الأكاديميات الأقدم فى باريس ولندن › 
وااتی کانت تتامل وحدة كل أقسام المعرفة »ما فی ذلك الفلسفة النظر يةء 
وحركة الإنتفاضة ع0۲21 4٣نا‏ ص٣سا؟‏ لجوته وشيللر فى فايمار » التي 


Allesandro P. d'Entrèves الظر الى مقال کتبه‎ )۲۸( 
. Arts and Ideas in the 18th Century, 


المعهد الايطالى بلندن روما ٠ ۱۹١٦٠١‏ على المإّلف اساسا ببيان الاستعدادات التى قامت بها 
ايطاليا فى ذلك القرن لد Risorgemnto‏ لر كة النهوضي فى القرن العالى ٠‏ 
CAI w~ AA’ ; De PFAliemagne — Mme de Stlael, )۴۹(‏ 
ر( ملاعظات عامة ) ۰ 


YY 


كانت أكثر اتساما بالروح الفردية ولكنها أآقل التزاما بالسياسة والتاحية 
العملية مشل التنوير الفرنسى » والح ركة المناهضة للتنوير لياكوبى وهامان ء 
وهردر التى تغذٹت على الرومانتكية ۰ 


لعلنا نذكر ان جيبون لم يتكلم عن المحياة الفكرية داخل آوريا 
فحسب » ولكنه تحدث عن التفوق الفكرى جماعيا لأوربا على باقي 
العالم ٠‏ ولم يك جيبون فى عذا الرآى الأخير أصيلا بوجه خاص ء أو 
مسایرا للمصر ٠‏ فلقد انهمر تيهور من المعلومات عن عالم ما وراء البحار 
بالاضافة الى روح الاصلاح » مما دفع كثيرين من معاصرى جيبون الى 
النظر الى أوربا على ضوء مختلف تماما » باعتيارها واحدة من الحضارات 
التي تحتوى أشياء كشرة نحتاج الى تعلمها الى جانب ما نتعلمه من 
الحضارات الأخرى ٠‏ فلقد كتب فولتير على سبيل المئال نوعا جديدا من 
التاریخ العالمی بعید الاختلاف عما کتبه بوسویه ۰ ففی کتاب فولتیر كانت 
فصول تاريخ العالم المسيحى تتناوب هى والفصول الحاصة بالصين والهند 
وأمريكا وهكذا ٠‏ ويستحق التنويه ان فولتير قد وضع الصين كنمرذج 
لآرربا والأوربيين فى الأخلاق والدين والحكومة والسلوك العام . ان لم 
يك فى العلم ٠‏ وقام الفزيوقراط باشل بوضع الصين كمثال لمجتمع زراعى 
«سستقر تحميه حكومة حكيمة بصيرة » وهذا ما لم يحدث فى فرنسا . 
على ان الجميع لم يشعروا تجاه الصين نفس شعور فولتير والفزيوقراطى 
الدکئور کینای لn4¥ءue٥‏ ۰ ولکن لا یخفی ان کشرا من الناس بداوا 
يرتابون فى منجزات أوربا حتى ذلك الين ٠‏ ومن ثم اتجهوا الى البحث 
عن « الجنة فيما وراء الأفق » )٠٠(‏ وپالرغم من کل هذا فان نرجسية 
جيبون التى تمثلت فى شدة التعلق باوربا لم تكن من السمات المامة 
للفكر فى القرن الثامن عشر ۰ 


On — Henrl Baudet : : انظر فى هذا الموضوع كتاب‎ )۳۰( 
Earth, Some Thoughts on European Images of Non European Man, 
الفصل الثانى‎ - ٠۹١١ جامعة ييل‎ 


۲۸ 


۷ ( 


الدراسة الصحيحة للبشرية 


( اعرف افن نفسك . ولا تفترض الها وتدقق النغار فيه 
فالدراسة الصحيحة للبشرية هى الانسان ) 


اتضح أن « كوبليه » الشاعر الانجليزى الكسندر بوب الشهير الذى 
يرجم الى ثلاثينات القرن الثامن عشر يحمل نبوءة ٠‏ فالسؤال عن الانسان 
قد أصبح مناسبا أو صحيحا فى فكر القرن الثامن عشر » لاعند هيوما نيين 
أغسطنيين ‏ مثل الكسندر بوب فحسب » ولكن عند فلاسفة الموسوعة 
فی کل هن فر اسسا وآلانيا وعند فلاسفة فى مرتبه هيوم أو كائط > واذا 
.طرحنا الموضوع على وجه آخر قلنا ان الانشروبولوجيا أى دراسة الانسان 
أو البشرية » قد أصبحت ملكة العلوم » وحلت محل الفلسغة والطبيعة » 
لی استوعبت كل شىء فى القرن السابع عشر . كما حلت محل اللاحوت 
املك القديم للفقافة أو الحضارة المسيحية ٠‏ واختار هيوم هذه الدراسة 
مgضleg‏ Ûكliڊ4 A Treatise of Human Nature‏ الذى كتب بعد 
An Essay on Man:‏ لبوب بخمس ستوات فقط ۰ 

وآعلن هيوم ان الطبيعة البشرية هى رأاس الال للعلوم آو «محورها» ۰. 

فليست هباك مسألة ذات بال يستطاع البت فيها بغير رجوع اليها 
ولف علم الانسان « الأساس الصلب الوحيد للعلوم الآأخرى (ا) » ° 
اذ تعتمد عليه حتى الرياضيات والفلسفة والطبيعة والدين الطبيعى ٠‏ 
ولا داعى لذكر المنطق والأخلاقيات » زالنقد. ( .الوجذانيات ) والسياسة ٠‏ 
وأقر كائط هذا الرآى » بالرغم من أنه عرض القضية على نحو مختلف ٠‏ 
اذ رد كانط ميدان الفلسفة الى الأسئلة التالية : « ١اذا‏ اسغطيع آن 
اعرف ؟ ماذا على آن افعل ؟ ما الذی یحق لى آن آمله ٩‏ ما هو الانسان ؟ 


, المقەمة‎ - ۹ A Treatise of Human Naturz, — Davld Hume, (\) 


۹ 


وقال كانط : ولكن فى الواقع من الميسود ادراج كل هذه الأسثلة تحت 
عنوان الانشروبولوجيا » لان الأسثلة الغلاث الأول ( والتى أجابت عليها 
على التوالى : الميتافزيقا والأخلاق والدين ) تعود على السؤال الأخير (۲) : 
وقام ديدرو بالل كما رآينا - بوضع الانسان محورا للانسكلوبيديا 
العظيمة : فما هى أفضلل وسيلة لتنظيم انسكلوبيديا تحيط بكل 
المعرفة الحاضرة ؟ ووفقا لأى مخطط ؟ حل لبدأً بعقل الله ثم نهبط الى 
مخلوقاته ؟ ولكننا اذا اتبعتا هذا الطريق سيكون معنى هذا تقيد رجال 
الملم باللاهوت السائد فى ركن صغير فى العالم ٠‏ فلعلنا اذن نسعطيعم 
أن نيدأ بالطبيعة ؟ ولكن كناب الطبيعة مازال بعيدا عن الاكتمال ٠‏ وعلى 
أى حال فان الطبيعة لن تزيد عن « بقعة عزلاء فسيحة » › اذا لم يوجد 
انسان للاحظتها ٠‏ ولاحت نتيجة لامناص من مواجهتها ٠‏ فوجود الانسان 
وحده هو الذى أضفى الأعمية على وجود الكائنات الأخرى ٠‏ د فلماذا 
اذن لا نضعه م رکزا لکل ما هو کائن » ؟ فالانسان بکل وض وح هو 
د نقطة اليكء الضرورية چ 


«والغاية التى يرتبط بها كل شىء » ٠‏ « ولن تدل باقى الطبيعة 
بدونه على شىء » ٠‏ ومن هنا قرر محررا الائنسكولوبيديا اتباع مخطط 
ندر فرانسیس بيكون وجعلا لكات الانسان _ الذاكرة والعقل والحيال - 
الأقسام الأساسية لعملهما الكبير (؟) وقام آخرون باتباع نفس الرأى 
أى وضع الانسان فى مركز الفكر كما يشهد العدد الذى لايحصى من الكتب 
فى هذا الموضوع فى القرن الثامن عشر ٠‏ 


وسعى حيوم لتفسير هذه المحورية » الانثروبولوجية تاريخيا » 
فرآها تقدما طبيعيا للعلوم التى سجل التاريخ حدوثها أكثر من «رة ٠‏ 
فلقد نهضت العلوم الطبيعية » آولا » ثم تبعتها بعد مائة سنة « المىوضوعات 
الأخلاقية » » وحدث هذا على سبي الخال فى اليونان القديمة فى الحقبة 
الى تفصل طاليس عن سقراط ثم حدث مرة آخرى فى فسحه من الزمان 
مساوية تقريبا للفاصل الزمنى الذى يفصل بين اللورد بيكون وبعض 
الفلاسفة الذين جاءوا فيما بعد مشل لوك وشافتسبرى » الذى وضسع 


iramanuel Kanê . 9‏ ب عقدمة للمنطق ( نشر ۱۸٠١‏ ) ترجمة 
Tik! Abbott Phliosophical Library.‏ ۹ ص 10 . 
E1cyclopèdie ةدlم‎ Enuyclopedie ىJۆ‎ Diderot ()‏ 


انظ أيضا ص ۷ه ٩۸‏ من الجزء الأول لهذا الكتاب وقد اصدرته الهيعة العامة للكتاب 


۳۰ 


الانشروبولوجيا على « قدمين جديدتين » وملاحظة هيوم صاثبة بالنسبة 
لا تعنيه ° اذ كان هناك فلاسغة فى عهده يتطلعون الى تطبيق المنهج 
التجريبى الذى نما فى وقت أبكر بفضل العلم النيوتينى فسبق علم 
الانسان والعلوم المرتبطة به التى أشار اليها هيوم ٠‏ واتجه آخزون الى 
دراسة الانسان لعكس هذا السبب » لأنهم لم يثقوا فى العلم » ولم 
یعتقدوا فی امکان وجود « علم للانسان » ومن ثم ابتعدوا. عن طريقهسم 
للدفاع عن الطبيعةالبشرية ضد آى ايحاء بامكان ردها الى العلم الطبيعى » 
وکان بوب ذاته من بين هؤلاء ٠‏ غير أن السبب الرئيسى لهذا الثم ركز حول 
الانسان كان إرتقاء الحضارة العلمانية التى ركزت على فكرة السعادة » 
واتصفت بتشسككها › وانبعت لوك فى معرفته الميتافزيقية ٠‏ 


ولکن ما الذى نتصوره عن الانسان ؟ اقثرح بوب رسم « خريطة 
عامة » فی کتاب Essay‏ تحسدد علي وجه التقر بب الأجزاء الكييرة »> أن 
تعذر تحديد الدقاثق التى يستطاع تحديدها فيما بعد ٠‏ وكتب (غ) : 
« ان علم الطبيعة البشرية مثل باقى العلوم يستطاع. رده الى القليل من 
النقاط' الواضحة » ٠‏ غير أن النقاط التى حددعا بوب رغم اثها مثلت 
جماعة معينة تسم عادةء» .بالانسانيىن ) الهيومانيين ( الاغسطين . الإ أنها 
لم :تلق تأييد! عاما »> كما لم یجظ .ای مخطط مفرڊ آخر بذك ۰ ١‏ واستمر, 
الخوار طيلة القرن جو بعض -الآأسعلة المجورية. »> وأسئلة االربط بین 
الاجزاء : هل وڵد الانسان خپرا آم _شریرا e‏ آم َء خبر ولا شریر ؟ وهل. 
حددت طبيعته لكل الأزمنة » آم نها تتغير » ومن ثم يتصور امكان ارتقا ئها 
بل وامکان بلوغها الكمال » واذا صح الاحتمال الأاخر « کیف بحدث. 
النغر ؟من الداخل آم من الخارج ؟ ٠۰‏ واعتمدت اجابة صدا السؤال. 
الأحر بالطبع عل هل يعد العقل فعالا آم سالبا ء وعلى الارادة.؛ وهل 
يعثقد ان الانسان يتمتعم بحر بة الارادة أو خن العكس يخضع خضوعا كاملا 
للتجربة والبيثة ۰ وال آی حد يعد الانسان عقلانیا › والی آی حد يتساق. 
وراة الأهواء والصالح الذاتى ؟ وهل يتساوى الناس من ناحية الطبيعة ء 
آم ان علينا آن نفرق بين النخبة الموهوبة موهبة خاصة » والسواد الأعظم. 
من البشر أو « الجمهور » ؟ 


لم يك ی سؤال من هذه الأسثلة جديدا بالضبط ٠‏ ولكنها طرحت 
الآن بالحاح جديد وباساليب مستحدثة بعد آن تامل الئاس العلم الحديث 


ميanîll‎ An Essay on Man — Alexander Pope, ۰ (5) 


۱ 


.العهد » يما في ذلك الحسيات السلوكية » واطلعوا على المشسكلات الاجتماعية 
.عصرم ٠‏ وكانت الإجابة عن هذه الاسئلة » كما يحدث داثما » ٠بختلطة‏ 
أو متناقضة أحيانا » آو حافلة بالمغارقات ٠‏ غير ان السمعة القديمة للطبيعة' 
اليشرية الجامعة » قد تغخرت وتغبرت للأفضل ٠‏ ومااتت النظرة القديمة عن 
شىقاء الإنسان بصعوبة » غير ان هتاك نظرة جديدة بدأت تتحدد لا عن 
جظمة !لانسان » بقدر تركزها على قدرته عل فعل الأشياء التى يلزم القيام 
بها لسنع عالم أفضل للجنس البشرى ٠‏ وتنيه المعاصرون لهذا التحول 
فى النظرة فكتب )۱۷٤١(‏ المر كيز فوفينارج الذى لم يك متفاءلا بأى حال. 
وبالرغم من استمرار شيوع السخرية من الطبيعة البشرية ( كما هو الحال 
عند لارشفوكو ) » الا أن هناك علاقات تشر الى ظهور انجاه آخر * واعتقد 
الم ركيز أنه ربما ولا كان ليس هناك ما هو ثابت » فان الائسان قد أصبح 
على وشك النهوض ثانية › واستعادة فضاٹله (ه) ٠‏ وكتب كانط فى نهاية 
القرن مسترجعا الأحداث : ان هذا قد حدث بكل تأكيد ٠‏ واستمر بعض 
الناس يتحدثون عن « الشر الجذرى الكامن فى الطبيعة البشرية » ولكن 
حديثا قد اكتسب اتباعا - دخاصة بين الفلاسفة ورجال التربية ‏ الاعتقاد 
« الأكثر -داثة » القائل ان العالم يسير باطراد نحو الأفضىل « وان 
الاستعداد لل هذه الحركة بستطاع اكدشافه فى الطبيعة البشرية » ٠‏ 
ولم يشارك كانط بالذات فى هذا الاعتقاد مشساركة كاملة ٠‏ ونسبه الى 
روسو »> ولكنه آدرك اکان اقباع « موقف وسط » پین الحدين » ورآی 
أن الانسان جنس « لیس خبرا ولا شريرا » ۰ اذ « انه يجمع بي الخر 
والشر (ا) » ٠‏ ورهكدذا يکرن کانط قد خاطر بشلاثة مواقف ء أو لربما 
آربعة كلها صادفت السنة حال كاملة لها فى فكر القرن الثامن عشر ٠‏ 


واستمر هذا التشاؤم من الطبيعة البشرية ربما الى درجة مدهشة 
متخُفيا فى مظاهر قديمة وحديغة معا ٠‏ فهدل كان فولتير يضرب بسوطه 
خخصاا ميتا عندما هاجم عقيدة الخطيئة الأزلية ؟ أنه يقينا لم يعتقد ذلك › 
لآنه عاود الرجوع الى ذلك المرة تلو الأاخرى ٠‏ أولا فى رسالة الى باسكال 
« مثبتة » فى es‏ uياطم‌ه‌وه‌اذظ۴‏ ١٤ع[‏ » وفيما بعد فى مقالات متتايعة 


ê  Teflexlon of Maximes — Vauvenargues. (. .‏ 1\؟ 
کان فوفيئارج صديقا شخصيا لفو لتير' ٠‏ وكان من المهتمين بمسائل الأخلاق ٠‏ وكتاب 
لمكم الذى الله » قد کتب على غرار لارشفوکو ولاہرییر ۰ 
Kant CY}‏ — الدين فی ئطاق العقل وحدە Theodore Green geچ ja‏ 
وھ Hoyt Hudson‏ ھاریر ۹7۰ ص 1 ۱1 . 


۲ 


غى القاموس الفلسفى ٠‏ ورأى فولتير نفسه مضطرا الى الدفاع عن الجنس 

البشرى ضد « النفور المتصاعد من البشر » ( باسكال ) فاشار الى عدم 
وجود مثل هذه القكرة فى الكتاب المقدس . وآنها عبث ذهنى من بنات 
أفكار افريقى مبتذل 7 ثب يسمي القديس اغسطين : « الناس يتصايخون 
ويقولون أن الطبيعة البشرية منحرفة أساسا » وان الانسان قد ولد 
شريرا (۷) » ومن جالوا بذهن فولتير كانوا بصفة رئيسية اليانسنيون 
الذين رغم عيشهم فى أحضان البابوية الا أنهم استمروا يلحون فى مواعظهم 
وجرائدهم وكتبهم على المجاهرة بفساد الانسان بفطرته » ويتهمون خصومهم 
اليسوعيين بالبيلاجيوسية ( نسبة الى الراهب بيلاجيوسى » الذى انكر 
. الخطيئة الأزلية وقال بالحرية الكاملة للارادة ) واحتوت رواية مانون ليسكو 
۱۷۳١ (‏ ) للأب بريفو التى نالت شعبية عارمة » وتحدثت عن النسان 
. دمره هوى محرم على أكثر ١٠ن‏ اشارة الى مذهب اليا نسينيين الذى كان يزعم 
ان الل وحده هو الذى بيستعيد للانسان سلامته الأخلاقية (۸) ٠‏ وفى الوقت 
نفسه » وفى انجلترا أعادت الايفانجليكية احياء فكرة.الخطيئة الأزلية ' 
ورم ان جون ووزلی وجورج وايتفيلد قد اختلفا حول معنى القدر › 
الا انهما اتفقا على الرأى القائل بسقطة الانسان واستحقاقه للموت الأبدى 
. دون تدخل من الله ۰ 


لم يكن ما خطر ببال دافيد هيوم هو اليانسنيون أو المبتوديون 

أو الخطيئة الأزلية عندما انعقد « أولثك الذين حطوا من قدر أوعنا 

الانسانى أو انسانيتنا )٩(‏ » ومن المحتمل أن يكون ما توارد لذهنه فوق 

کل شيء هو بر نار دى ماندفيل الذى قرا كتابه عن حياة النحلة كثيرون 
٤ (.‏ وظهرت طبعة مزيدة منقحة ۱۷۲۳ ) » واعتادوا نيذه ٠‏ ولکن 
هناك کشیرین ربہا ناسبوا آوصاف هيوم على خير وجه » کال دکتور صمویل 

جو نسون مشلا او آدوارد جیبون من پیل معاصریه الانجلیز › أو بعض 

الماديي الفر لسيين > عير القنال الانجليزى > بل وجان جاك روسو ذاته 
٠‏ فى بعض أحواله ٠‏ وكما يقول لوفجوى' : « انها غلطة تاريخية شيقة 
ان يعتقد آمغال كارل بيكر ان فلاسفة الموسوعة فى القرن الفامن عشر 


1۷4۲/1/۱ رة ۲ ر لم تکتم‎ tkres Philosophiques Voltaire, (V) 
Péché origine! „ Méchant, - Homme 35l Dictlionaire Philosophique - 
مما يثير السخرية أن الأديب بريفر قد لعلم كاحد اليسوعييل . ومن ثم إكان‎ ١ر‎ 
٠ من المتوقع أن بكون اكثر تمسكا بتعاليم بيلاجيوس‎ . 
ائظر مقال هيوم بعتوان‎ )٩( 
Of tha Dignity or Mearness of Human Nature, 


. الفکر الآورویی ج ؟ ‏ ٣؟‏ 


قد رفعوا الانسان الى عنان السماء ٠‏ وبخاصة لقدرته على اتباع المقل. 
والمفهومية » (رء ۰ وعل العكس › فقد استمر الحال فی عھد یوم 
وليس بين حفنة من المسيحيين الاغسطنيين فحسب في وصف الطبيعة 
البشر دة باستعمال کلمات بعيدة تماما عن اللق فقالوا ان الانسان ينبم , 
اليوى لا العقل - ووصف بوب هذه الأهواء انها « قيم عشقی الذات » ء 
وبانه يتسم بالأنانية والجرى وراء اللذة _ والحرص عل مصلحته 
والاعجاب دالذات وپالکبر ياء ٠‏ التى أصبحتٽت الرذيلة الكبرى عند بعض 
الأخلاقيات العلمانية الجديدة ٠‏ 


ولم يتحدث المحافظون وحدحم على هذا النحو ٠‏ ولن نعجب ان يكون. 
لفورفينارج - وهو من محاسيب فولتير » ولكنه كان أكئر من ذلك من. 
أصحاب الحكم والأآقوال الأثورة الفر نسيين فى القرن الماضى - تحفظات 
<ادة عن « عظمة الانسان » » وييدو قر یبا هن لارشفو کو . عندما. عرض 
فى كتابه « المحكم » عن قبول القول بان الانسان آرقى من.الهمج ٠.٠ديرى.‏ 
الهمجى أجيل قليلا وحسب . وآن الحضارة المسيطرة .عل الاإنببان 
عمادها فرض الذات والتفاهة » وبخاصة فى العصر الحالى ء وما فيه من. 
تقدم علمى « كيرا ما بضللنا العقل أكثر من الطبيعة » ٠‏ كل ىء فى. 
الكون يسيره الحعنف ٠٠‏ ان هذا هو أكثر قوانين الطبيعة عمومية واطلإقا' 
ولباتا وعراقة ٠ )١١(‏ وتحدث اللغة نفسها الانسانيون الاغسطينيون فى. 
انجلترا » وعكسوا تقليدا قديما عبارة عن خليط من الحكمة .الإغغسطينية 
وحكم عصر النهضة ٠‏ وحذر' جؤتاثاق ضويقت - ورآينا كيف هجا الماعد ين 
- من الغوص بعمق فى مخ!الالسان زقلبه وطحاله اخضية:.الكشفت .عن 
سخائم لفسه « التى تعرض كل أنواع الخلل والنقائص .فى .الطبيعة 
وعندما أس.ةقط ادوارد جيبون هذه 'النظرة على بانوراما :آلتاريخ”الخافلة 
لاحظ : « وجود خليط لا مقر مله من الفلساد والخطا. الذى. صحب تاريخ 
الكليسة المسيحية من Bl‏ واشنة اؤمتدهوزة ¢ 7 ۰ 


0۷ 188 تفس المرجع ر ملاحوطة ١‏ ) تمت ۱۲۴۳ ۱۸۷ 
٦‏ ۵۱ ہ ٥۰٥۲‏ ب ٥۲۸‏ ولقد ردد فوفینارج ایشا باسکال کما یتبین من نوع إلگم 
الذى تردد جملة مرات : لا تفهم الرأس مقاصد القلب" (. لم ٠١١‏ ) . 

0f Tub-Swltt, AY‏ ل ۷٠١(‏ ) القسم القاسع 


. Digressien concerning {he original, the use ahd irıprovement of. 
madnesg, 1n a. commonwealth, 


الفصسل' ای فی حول ما بال سويفت عن انصار المحدثين انظر ص ۳+ 
O:rlint and Gibbon‏ 


£ 


و کان ماندفیل أيضا من المحافظين › ولايسعى لاصلاح الطبيعة- 
البشرية أو المجتمع ٠‏ غير ان ماندفيل قد تسبب فى فضيحة عندما طرح 
أفكاره بصراحة ووحشية وباسلوب تعرض لهجوم التابهين من أبناء. 
عصره » بل ولقد سيق الى المحاكم ٠‏ فلقد اخجثلف عن سويفت إلذى حرص 
ع ابقاء الانسان بعد « انشررحه » مستوراء اما ماندفیل وکان طبییا ن 
فقد عمد الى سلخ جلد الانسان حتى يتمكن الناس من فحص مصارينه 
الدقيقة ٠‏ وهو ما يعنى « طبيعة الانسان بعد تجريدها من الفن.. 
واأنقافة » (۱۳) ۰ وطالا هوجم ماندفیل لأنه ظهر بمظهر من يدافع عن 
الرذيلة التى كان لها اثار خرة عامة » كما يفهم من المقارنة. الشهيرة فی 
کناب : ٠ he Fab c٤ the 8es‏ ولکن مایھمنا _ وفقا لغاية « الكتاب س.. 
هو انشروبولجية ماندفيل الواقعية ٠‏ فلقد اعتمد على مقذمات هوبز؛؛ 
وهاجم كلا من النظرية العقلانية والنظرية الخيرية عن الطبيعة البشرية. 
وناصرها على التوالى انصار ٠ذحب‏ كاه ںاو1 أى أولئك الذين.. 
تشىككوا فى شعاثر العبادة ٠‏ ومع هذا مارسب وها ارضاء للحكومة » 
والرواقیون » بوجه عام ولورد شافتسہری ۰. فليس الانسان عقلانيا » 
بمعنی اله قادر عل السيطرة على احواثة اعتمادا على العقل ء أو فاضلا أى 
اجتماعيا بطبيعته ٠‏ وكتب ماندفيبل يقول )۱١(‏ « ان كل الحيوانات 
التى لم تتعلم » تتوجس خيفة من امتاع نفسها فحسب » وى تقبع 
بطبيعتها ميولها بغير مراعاة للخر آء الضرر الناجم عن حصولها على المتعة 
والذى سيلحق بالأخرين » ° ومن ثم فان الوسيلة الصحيحة لكي يحصل 
الائسنان « علي قدر غير عاذى من الأئانية تجاه جنسه ب وبذلك يصبح. 
المجتمع ممکئا ‏ ان يخسن تدبیر اهواءه » وان یحدث توازن بیل کبریاثه . 
.وطموحه » وغير ذلك من المشاعر » كالرغبة فى الامتلاك وال جمع بين الآنانية 
والشعور بالحزى » واقتناعه بآن التعاون م الآخرين لصاطه وهكذا 
وتذکرغا نظرة ماندفيل الكلبية الى الطبيعة البشرية بذلك الاس طينى . 
العلمانى ء الذى نهنا اليه فی القرن السابع عشر )۱١(‏ * وفی الحق › 


"The Fable of the Beg - Bernard de Mandeville, ( 
۰۰ ) بنجو ین ۱۹۷۰ ( التمھید‎ Ph 11 p Harth من جمع‎ 
An Enjüiry into the origin of Moral Virtuê A\ تفس المصدر مں‎ )١١( 
A search into the nature of gociety, انظر المقال تحت عنوان‎ 
معلومات عن هجومه على شافتسبری‎  هيفف‎ 
٠ من الجزء الأول من الكتاب‎ ٦۸ و‎ ٩۷ انظر صفحة‎ )٠١( 


o 


القد آشار ماندفيل جملة مرات الى الانسان الساقط . الذى يستطيع رغم 
ذلك أن يخلق برذائله آمة عظيمة تتمتع بالرخاء ٠‏ 


لم يكن لاندفيل أتباع ٠‏ ولكن كثرين لم يكونوا جميعا مسن 
المحافظين تد رددوا نظراته آو شار كوه فى تقديره الجامع ؛ أو على الأقل 
بعض آجزاء منه وقد تكون كلمة «الافاقة من الوهم» آقوى مما يجب( ) ٠‏ 
غير انه قد طهر من المؤكد ميل فى بعض المحافل الى عدم توقع الكثير من 
.الطبيعة المشربة ` ویرجع هذا من ناحية > الى الكو نيات الجحديدة التى 
:جعلت الانسان يبدو أقل «ركزية » فى النظام الشامل للأشياء ٠‏ ويبمدو 
أكئر انغمارا فى الطبيعة » ويرجع - من جهة اخرى - الى الاعج اب 
السالد بسيكولوجية لوك ٠‏ التى وضعت حدودا صارمة على مدى المعرفة 
الانسانية ٠‏ وتلاحظ هذه « الافاقة من الوهم  »‏ ان صح تسميتها كذلك 
:لیس عند ماندفیل فحسپب ١‏ وانما ضا عند اناس کانوا منعزلین فی 
بعض نواحى مثل » المحافظ المؤمن بالكون فحسب » بوب والمصلحين 
.السياسين الذين ابتكروا روادع دستورية ومتوازنات دستورية لکبج 
-جماح هشساشة الانسان » وروسو ! ولم يذهب كتاب مقال عن الائنسان 
لبوب ‏ وهو من الكتب « العمدة » عند كشرين الى نفس المدى الذى ذهب 
اليه ماندفيل » ولكنه اتبع المذحب نفسه فحط من شان الانسان ووصفه 
بانه ډ قادر على الاستدلال » ولكنه الاستدلال الخاطىء » » وانه مشحون 
بالكبرياء « ولكنه شديد الضعف الذى لا يتناسب مع الكبرياء » الرواقى ٠‏ 
١١‏ وصف هيوم أيضا فى بعض مناسبات الانسان « بانه يقبل الارشاد 
( أحيانا ) وبخاصة فى مسائل الدين » ليس عن طربق العقل ٠٠١‏ وانما 
بالتذلل والحوف من اللزعبلات المبتذلة » (۱۷) ٠‏ كما أن روسو م لمحد 
#الطبيءة الانسانية فى حالتها الخاصة » ولكنه على عكس ذلك رأى عشق 
الذاتث ١۲0۲م‏ نامه مختباً فى « الانسان الطبيعى › واه سيفسده 
:یوما ما » ویکاد پبدو غير قابل للبرء منه » ۰ لم یکن هذا کل ما قاله 


)١١(‏ تحدث كل من لوفجوى ( الظر ملحرعلة نب ١‏ ) ولستر كروكر عن الجديد فى 
disillusicnmer.t with mankizd.‏ فى فكر القرن الثامن عشر ٠‏ وائنى 
مدين بالكثير فى هله الفقرة وما بعدها «ن فقرات لكل من لوفجوى وكروكر . ولو انئى 
اعتقد أنهما قد غاليا فى وجهة نظريهما ٠‏ 

The Natural Hisio:y of religion — Hume (\v) 
Origin cf ‘Theicm from Polytheism الفضل السادس ) بعلوان‎ 


f 


روسو عن الانسان فى كتثاب « مبحث فى أصل التفاوت بين البشر 
٥‏ .» ولکنه قال وکتب عن الكبر ياء وطموحنا الذى لايرتوى واششئهائنا' 
للشهرة والتقدم « ویرجع الى کل هذه الأسباب « الكثر حدا من المساوىء 
والقليل من الحسنات » ونحن مدينون الى الكبرياء بفضاثلنا وعلمبا › 
ولكنه وراء رذائلنا أيضا (۱۸) ٠‏ لقد بقيت عند روسو آشياء من المذهب. 
الكالفانى فى الخطيثة الازلية التى تعلمها روسو فى جنيف ومن نظريات 
هوبز یضا بالرغم من ان روسو تنصل من کل من هوبز وماندفیل ۰ فی. 
کتاب المبحث : 


وهكذدا تضخمت الصسورة المانديفالية للانسان » أو الشبيهه. 
بالمانديغالية فى فكر القرن الثامن ءعشر ٠‏ وبمرور الأيام » لاحت صور 
أخرى أحدثت اضطرابا أشد ٠‏ انها صسورة الانسان الآلة » التى أسقطها 
المأديون وآنضار الحثمية ۰ ورأی کشرون فیها يعض الحق ¢ ولكنهم 
حاربوحا فى حالتها المغالى فيها » لأنها بدت قد حطت من شأن الانسان. 
وجردنه من كل قدراته الخلاقة والحرية » وبذلك ءرضت الأخلاق للخطرء 
لم تك هذه الصورة هى التى رآها - بطبيعة الحال _ الدكتور لاميترى 
النصير الأساسى للفكرة ٠‏ وتوهم الدكتور لاميترى نفسه. واقعيا مثلما 
حدث للدكتور ماندفيل » ولكن ما هو اهم ٠ن‏ ذلك آن لاميثرى كان ءالا 
»هتما اهتماما صادقا بالعلاقة المحثملة بين علم وظائف الأءعضاء وعام 
النفس ١‏ وبالافصاح عن الحقيقة كما يراها ٠‏ وكتب فى مؤلفه الكبير 
)۱۷٤۸( L'homme Machine‏ : « علینا ان نستنتج فی جرا آن 
الائنسان آلة » واٺ الكون مأسره له حوهر واحد بتشسکل على آنحاء شتی» ' 
كان لاميترى يحارب الثئائية الديكارتية بطبيعة الخال » فانكر وجود أى 
نوع من الروح اللامادية » وجعل العقل أو النفس يعتمد على الجسم - 
کہا بظهر علی' سبیل المخال .- فی حالات الغذاء والمرض والسن والجو : 
وفسرت الأحوال المختلفة للنفس بانها. متضايغة داقسا مع حالات 
الجسم » (۱۹) ٠‏ وقال لاميترى انها تعمل آليا بقوة الاستثارة » بعد 


The Socia1 Contract ad Digcourges ~— Rousseau o) 
٠ ۲١۷ ص‎ ۱۹٤۷ طبعة‎ 


¢+ je Homme Machine — Julien Offray de 1a Mettrie (1۹) 
ص ۱۹۸ ہ ۱۸۷ ء‎ ۱۹٦۰ برنسشون‎ Aram Vartanian 


¥ 


.الاستجابة للمنبه » وأردف قائلا : « ان النقلة من الحيوانات الى الانسان 

ليست حاده » ٠٠‏ وبدلك يكون لاميترى قد جعل فكرة' ذاتية الحركة 
( الاثومانية ) الحيوالية تمتد بحيث تة الانسان » واعتير ان الفارق 
بين الانسان والحيوان »جرد فارق فى الدرجة وليس فى النئوع » كماانه 
استيعد الاراده الحرة بابشسع لغة وحشضسية : 


د عندما أفعل الخير أو الشر » عندما أتصف بالخرية فى الصباح 
وبالشر فى المساء » يكون دمى هو المتسبب فيما بحدث ۰ ومع هذا فاذنی 
أصر على الاعتقاد بأننی آجریت اختيارا » واهنیء لفسى على حرینی ٠٠۰‏ 
فيا لنا من حمقى ! ٠‏ حمقى وأآكثر من ذلك تعساء ٠٠‏ لأننا لا نتوقف عن 
لوم آنفسنا لأئنا فعلنا ما ليس بمقدورنا فعله » ٣ )۲١(‏ 


وقكرة الانسان الآلة التى كانت مستلهمة من النظرية الغيسولوجية 
السائدة » كانت تملء جو هذه الأيام » ولكنها لاقت مقاومة شديدة من 
المسيحيين بوجه عام » ومن العقلانيين أنصار فولف وبعض فلاسءغة 
الموسنوعة » ومنهم ديدرو الذى اعترض اعتراضا قويا على القول بالميكنة 
البشرية الكاملة )۲١(‏ ء 


ويذدكر الاعتراض القوى على كل من ماندفيل ولامیترى بان الطريق 
آمام ١‏ المستلبین للجنس البشری ٤لم‏ يکن ممهدا بای حال من خلال 
النصف الأول من القرن ٠‏ اذ كان هناك أيضا المتفاءلون وأنصاف المتفاء لين 
الذين ارتفع ضنوتهم بمرور الأيام - كما لاحظ كانط '- الذين آثبتت. 
الآحداث 'فيما بعد أنهم بيمثلون على أفضل وجه الدفعة الرئيسية الجديدة 
فى فر ألقرن الشامن عشرة عن الانسان ٠‏ وبالاضافة الى الضور التى سبق 
أن آشرنا اليها » فقد خرج القرن الثامن عشر أربع صور آخرى على أقل 
تقداير » نسنطيع أن نسميها لأغراض التحليل : بالصورة الأخلاقيية 


Anli-Sénèque ou Discours sur le bonheur — la Metrie (۳۰)‏ 
فى eںuياطمoوoاiطمp euvres‏ برلین ۱۷۷٥‏ الجزء الثانی ص ۱۲۲ ولقد توسع لامیتری 
فى هذا العمل الذى نشر أيضا ( ۱۷١۸‏ ) فى الكلام عن المعضمنات الأخلاقية التى ذكرت 
مضمرة فى كتاب الإئسان الآلة ٠‏ 1 

)۲١(‏ لقد احتاظ ديدرو بكلاب أسهمه اساسا لهلفسيسوس ء الذى کان يعنيه اكثر 
من لامیتری ۰ انظر بوجه حاص لکتابه ٭صص0ط1 مل دەtiواں R6‏ عن هلغسيوس ۰ 
«وفيه رفغ رد العقل الى انطباعات الحس ء٠‏ 


TA, 


:للانسان » والصورة العقلانية للانسان والصورة الاقتصادية للانسان 
. وصورة الكمال عند الانسان ٠‏ و بطبيعة الحال » كانت هذه الصور تتداخل 
بدرجة ملحوظة » غير أن هذه الصور جميعا تتسم بتفاؤلها » حتى وان حدث 
.هذا على آوجه مختلفة ٠‏ وصادفت كلها اعجايا کہیرا »> وان دت هذا فی 
أوقات مختلفة ولأسباب «ختلفة ٠‏ وعلى الرغم من أنها قد انبثقت جزثيا 
.من آفکار آبكر › الا آنها قد قد منت جوري تفکرا جديدا فى الموضوع ٠‏ 


وفكرة « الانسان الآاخلاقى » من ابتكار لورد شافتسبرى (۲۲) ٠‏ 

. والذى وجه اليه ماندفيل والهيومانيون الاغسطينيون - ولعلنا نذكر 
ذلك . نقدهم » واکتشف شافتسبری فی سعيه لاحض هوبز » وبعد 
نأثره تأثرا شدیدا بافلاطونیی کكيمبردج ٠‏ وكذلك بأرسطو › 'احساسا. 
أخلاقيا فى الانسان بسر له التفرقة بين الخي. والشر » كما دفع الانسان 
.لى البيحث عن غايات اجتماعية > وعدم الاكتفاء بالغايات الفردية ٠‏ ولقد 
أرغمت الطبيعة الانسان ايضا على البحث عن خبره › بيلہ أن غشبيق. 
الذات ‏ اذا فهم فهما. صحيحا سيین انه ڀپتناغم على نحو کامل .هع 
الخيرية وتؤدى العادة والتربية فی ضور تهما المعكوسسة فقط الى 
غرس « طبيعة ثانية » قادرة على اقتلاع « الطبيعة الأصلية النقية » 
للائسان ٠‏ وكانت هذه هى اجابة شافتسبرى على مذهب الخطيئة الأزلية › 
وعلى معنى الأنانية أيضا عند هوبز ٠‏ فليس الانسان شريرا بطبيعثه ‏ 
ولكنه خير بفطرته » وان احتاج ,الى الخبرة لتطوير احساسه الأخلاقى 

حتی يصبح مجموعة من القيم الأخلاقية الناضحة ٠‏ 


والهم تفاؤل شافتسبرى جمعا كاملا من الفلاسفة الأخلاقيين » ابتداء 
من فرنسیس هاتشسون الى هيوم الى آدم ۰ وفولتیر مدین بشیء ما 
لشسافنسبری فی اعتراضه على باسکال (۲۴) » مثلما فعل ديدرو الذى 
ارجم کتاب شافتسبرى ءال¡ 0£ iry concern‏ 1ال الفرفسية ٠‏ ولكن 
من الأمور النى تستأهل المناقشة ان فكرة الانسان الأخلاقى قد بلغت قمنها 


Characteristics Oof ` Manners, opinions — Earl of Shaftesbury. (YY) 
Times 


اليزء الثالك القسم الأول ) 1۱ ( ا بوجه خاص المبحث 
Ai Inquiry concerning virtue and Merits‏ 
(۲۴) کان فولتیر معجبا بشافتسبرى » واعتقد. على الأقل عندما الف كتاب ١۴٣١ع‏ 
,ue8يosophiyاphi‏ فى وجود, شعور فطریٍ بالجود ٠‏ والظاعر آنه بمرور الأيام » قد رفض 
فى الأغلب هذا التفاؤل الأخلاقى . 


. ۹ 


فيما بعد فى القرن الثامن عشر عندما حدث هياج ٠‏ وبخاصة فى فرنسا » 
ضد النظام القديم الغارق فى الملذات ٠‏ وانعكست روح المثعة فى الفن 
فى طراز الروكوكو › بما فيه من شهوانية وخلاعة . وتحرر من أى نوع 
من المسئولية الاجتماعية ٠‏ ولقد قال ديدرو عن فرانسوا بوشيه الذى 
إطلق عليه لقب المصور الأول لılلك (\Vo1) Prenıiere Peintre dF Roi‏ 
وأستاذ كل ما هو مصطلنع ومثير للشهوة › قال ما ياتى : « هذا الرجل ' 
لدیه كل شىء ما ءدا الصدق » ووضع الأخلاقی دیدرو جان با تست جریر 
Greuze‏ فی مقابل بوشيه » بوصفه منافسسا له ( لوحة رقم ۴ )4 
وکتب دیدرو عنه فی ١4‰؟‏ (النقد الفنی ۱۷۹١‏ ) ان جریز کان. 
آرل من تصور تطعيم الفن بالمضمون الأخلاقى ' وكان ٠ا‏ خطر بيال ديدرو 
هو اللوحات المنزلية » التى رآها معبرة عن الحياة مثل « الابن الجحود » › 
« وتقوى النبوة » وبلغخت هذه النزعة الأخلاقية فى التصوير ذروتها عند 
جاك لويس دافيد ٠‏ الذى أبرز الفضاثل الرومائية الجادة » والبطولة 
الوطنية » مثلما حدث فى اللوحة :لنى تعد من آيات العصر «لعنة الهوراتى» 
٥‏ |( لوحة نمرة ٠ ) ٤‏ وفى الوقت نفسه تقريبا » كان روسو داثم, 
الاشادة « بالضمیر » وکان کانط يپشد احساس الانسان بالواجب ۰ ولم 
يكن هذان المغكرانمتفاءلين بلا قيد أو شرط فى نظرنيهما للطبيعة البشرية › 
کما فعل شافتسبری ۰ ولکنھما کانا یقولان ‏ على نحو آو آخر - ان. 
الانسان قد ولد - ان لم يك خرا ‏ فعلى الأقل فعنده غريزة أو ملكة 
«ا يسر له صبخ الحياة بالطابع الأخلاقى أو الاجتماعى » وقال روسو فى. 
ختام مبحثه الذى نال عليه جائزة : مبحث فى العلوم والفنون ۷٤١١‏ : 
« أيتها الفضيلة ٠‏ اليست مبادؤك محفورة فى كل قلب ؟ وهل نحتاج 
الى ما هو أكثر لتعلم قوانينك » اى أكثر من فحص انفسنا والإستماع 
الى صوت الضمير » ٠‏ بطبيعةالحال تضمن هذا الكلام عشىقا للذات أيضا » 
ولکن روسو عرف کیف فرق بین ال amour soi‏ ( العناية بالمحافظة. 
على الذات والمشروعية › .الثنى غرست فى الانسان الأصلى ) والأئائية 

٠ amour propre‏ التى قد يتدهور اليها الانسان فى أى مجتمعم 
متحضر ٠‏ واعتقد كانط آبضا م رغم آنه لیس من المتفاءلين اص حاب 
الوداعة ‏ ان الانسان أساسا كاثن أخلاقى يشعر بأآنه مقيد وحر بصفة 
قاطعة » حتى ان لم يك داثما راغبا فى طاعة القانون الأخلاقى ٠‏ فالانسان. 
الأخلاقى هو المبد' والمخل الأعلى الذى يرنو لبلوغه ٠‏ 


(۶) انظر ص ٠٠١ > ٠١١‏ من المزء الأول من الكتاب الذى آصدرته الهيئة أيضا ه 


tn 
» 


وجعل روسو وكانط الأخلاق معنمدة فى نهابة المطاف عل العقل ٠‏ 
وننتقل بعد ذلك الى الكلام عن الائسان العقلانى ٠‏ وهو مدنس نوعا ے 
كما لاحظنا آنفا )۲١(‏ _ بالمقارنة بالنظريات المتشساهخة عند ءقلانيى القرن 
السابعم عشر ٠‏ واعترف أغلب مفکری القرن الثامن عشر بوجود حدود 
محددة اوا ا المعرفية » ونبهوا الى طبيعته الشعورية ٠‏ كما 
انهم أعلنوا < خشسيتهم من الجماهير . أى الطبقات الدنيا » 1ا تتصف به من 
عنف وابتعاد ا > لكونهم بعيدين عما يصبو اليه التنوير ٠‏ وقال 
قو لتر : « الجماهر تقع فی موقف وسىط بين الانسان والدابة » ونسية 
الدابة الى الانسان ستظل دائما ماثة الى واحد ٠ )۲٠(‏ ولكن القول بأن. 
العقل غير قادر على الحصول على معرفة مجاوزة ( ترانسندتالية ) لايعنى 
استبعاد معرفة قوانين الطبيعة » أو القدرة على استعمال هذه المعرفة لصالج 
البشر ٠‏ وبالمثل فان القول بأن المشاعر أو الأهواء قوية لايعنى بالضرورة 
الاساءة الى هذه المشاعر أو العقل أو استبعاد هذا العقل من القيام بدور 
أساسى فى الحياة الأخلاقية ٠‏ ان هذا هو الوجه الآخر لهذه الحقيقة ءالتى 
تحتاج الى مزيد من التأاكيد بعد التوكيدات المقابلة التى ظهرت فى 
الكتابات التاريخية القديمة العهد ٠‏ 

وذهب مؤلهو الطبيعة الانجليز بعيدا فى دفاعهسم عن الانسان 
العقلانى ءوبعد أن امتشقوا الحسام ضد الوحى» كان من الطبيعى أن يسعوا 
لابراز دور العقل فى الدين ٠‏ ويعنى هذا القول بكفاية الفهم الانسائى 
لادراك الحقيقة الديئية وتوجيه الحياة الأخلاقية ٠‏ قال جون تولاند : 
« نحن نحيا دون شعور بان القدر يحتم الوقوع فى الرذيلة » - « لانقص 
فی قدرننا على الفهم » ان هذا النقص من صنع أيدينا » > وتمشىيا ٣م‏ 
ما قاله ماتيو تيندال فان الله قد صنع الانسان لكى يسعد » ولا كان 
الإنسان « عقلانيا فى آفعاله » » فانه يحقق أعظم قدر من السعادة اذا جعل 
« فوائيل المقل الصحيح تسود حیاته )۲٣(‏ » فالعقل هو أعظم سسلاح 
للانسان فى معركة التنوير ضد السلطان الدينى والخزعبلات ٠‏ ونادى 
كانط بالثل بالتحرر من التسلط »› الدینى بوجه خاص ۰ حتى يستطيع 
الناس ان یفکر وا لأنفسهم › وبدلك يعجلون التنور ٠‏ ليس هناك « افتقار 


)۲١(‏ انظر فيما يتعلق بلاعقلانية الجباهير عاصنامم 1۴ الى الدراسة المديثة المد 
التی کدبها J4 The Philosopher and the People — Harry Payne,‏ 1۹¥1 - 

The Philosopher ard the Pesple — Harry Payne (YY 
Christianity as old as Creation — Matthew Tindal, — °۹4 لندن 17۹71 ص‎ 
۰ ۱۱٤ لندن ۱۷۳۰ ص‎ 


الى العقل » عند البشر » وما يفتقرون اليه حو الشجاعة » والحرية 
لاسنتعماله ٠‏ والواقع آن هذا الرأى كان افتراضا عاما فى تنوير القرن 
الثامن عشر ٠‏ فهو كامن فى الانسكلوبيديا ذاتها ٠‏ وأعلن محررها أن 
» الفلسفة تخطو فى الوقت الراهن خطوات جيارة لقلب السلطة والتقاليد 
ولكى تعلم البشر كيف يتبعون قوانين العقل (۲۷) » ٠‏ 


ومع هذا ملا تعنى الاشادة بدور العقل بالضرورة شجب أو ادانة 
المشناعر ٠‏ اذ ظهرت فى فكر بواكير القرن الثامن عشر حركة قوية لرد 
اعتبار المشاعر فى مقابل الزهد المسيحى ٠‏ وشارك ديدرو فى هذه 
:الحركة » وقال : انه قد شعر بالغضب عندما سمع الناس يضللون وهم 
يتكلمون عن المشاعر » ولا يلتفنون لغير مظهرها السىء » ويعنى القيام 
بذلك قمة الحمق ‏ لأن المشاعر العظيمة وحدها هى التى تسمو بالناس 
کی بنحزوا أفعالا .ءعظيمة تحقق التسامی فى كل من أفعال الئاس والفن٠‏ 
ولم يقصد د يدرو بذلك؛ آى اهانة للعقل .» وما قصدهہ کان العكس فی 
حقيقة الأمر » فالعقل محتاج للتوفيق بين المشاعر » وبذلك يحقق السعادة 
للآفراد > يسار المجتمم ٠‏ وينتج الفلسفة بطبيعة الحال (۲۸) » ء 


وكان روسو أكثر ارتيابا فى الأهواء » وان لم يك كذلك فی نظرته 
اللمشاعر » واكد المحاجة الى لام قوؤى للسيطرة على الأهواء حتى لا تسود 
والضمير هو هذا اللجام ٠‏ ولكن الضمير فى احتياج الى العقل لتوجيهه ٠‏ 
وفی کتاب « امیل » ( ۱۷۹۲ ) طبحم المربى فى ذهن التلميذ القول ”بان 
ميزة الانسان الفاضل هو قدرته على التحكم فى أحواثه « لأنه فى هذه 
الحالة سیشبع عقله وض مره »۰ وکان العقَل والضمار متلازمین فی فکر 


Encyclopédie. . šsl Diderot (XV)‏ فى الاتسكلوبيدنا 
Pensee’s Philosqpphiques '— Diderot, (۲۸(‏ 


)۷١(‏ الأقسام من ٠ : ١‏ بطبيعة المال 

كانت هناك اتجاهات اخرى فى النظر الى العقل والأمواء فى فكر القرن الثامن عشر . 
هيوم مثلا » قد الحتلف التلافا حادا عن كل من ديدرو ومؤلهى الطبيعة » لاله حطم 
الاخلاقيات العقلانية » على اسان أن العقل غير .قادر على خلق دوافع للارادة أو حتى على الوقوفه 
فى رجه الأعواء ٠‏ ولربما استطاع أن يرشدما فقط ٠‏ فالآهواء هى وحدها التى تدفع 
الانسان الى ارتغاب. أى شىء او غاية ٠‏ ومن جهة الخرى » لم تك فكرة هيوم عن الأهواء 
سيئة » وقد لام اولك الذين يصرون کثیرا على القول بان الانسان آنانى ۰ غير آن قلائل 
عم الذين اشتركوا مع هذا مع هيوم فى اعتراضه على اقحام الفكر فى عالم الأخلاق » 
آو على الأقل فانهم لم يشتركوا معه اشتراگا كاملا ٠‏ 
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رروسو » والضمير من مستلزمأت الانسان » فهو مصدر الغرائز الصحيحةء 
وعندما ينمو العقل فيما بعد فانه يستزيد بقواعد للسلوك الأخلاقى وروادع 
لكيح جماح الاهواء فى الحياة السياسية والاجتماعية ٠‏ واعتقد روسو 
رغم شهرته بالوجدانية اعتقاذا قويا فى وجود مسيطرات عقلانية » وتبعا 
لذلك فن وجود انسان عقلانى الى جانب الانسان الأخلاقي ٠‏ واتجه كائط 
الاتجاه نفسه ٠‏ فلقد تمائل كانط وروسو فى اعتقادهما ان للانسان 
:دورا مزدوجا » آی دور پاعتباره یتبع عالم الظواهر ودور آخر پاعتپاره 
يتبع الشىء فى ذاته » ( أى نومينا وفينومنا معا ) ٠‏ اذ يخضع الانتماء الى 
.عالم الظواهر أو المحسوسات الانسان لكل مظاهر آلية فى الطبيعة ٠‏ ولكن 
بفضل الانتماء أيضا الى عالم « نومينى » أو المعقولات » فان الانسان يشعر 
بحر يته فى انباع العقل » أى بالاعتماد على د العقل العملى » ء والاعثراف 
بوجود قانون آخلاقى يدفع الارادة لاطاعته ٠‏ وكان كانط بعيدا عن القول 
بان الناس بتصرفون عقلا نا فی مسالکهم ۰ وما قاله هو انهم قادرون ع 
نذلك اذا شاءوا ٠‏ وكتب كانط : « إن الأخلاق تصلح كقانون لنا » لافنا 
.مخلوقات عقلائية ٠٠۰‏ والحرية أيضاا من مقومات كل الكائثنشات 
:الحقلانية (۲۹) » ٠‏ 


لقد اعتقد المتفاءلون الذين بحثنا موقفهم جميعا فى وجود نوع من 
'الطبيعة البشرية المحددة » فلقد ولد الانسان وعنده احساس أخلاقی 
:أو ضمار أو عقل كاف ۰ وبعد ان مرت السنون تزايد الشاكيد على قابلية 
:الاسان للكمال perfectebility‏ وهو مصطلح قد شاع کارا منذ 
عهد روسو ء۰ وبر تبط عادة بمذهب م« الكمالية »> لاذاطواءء؟!مم » بمعنى 
امكان التغير الى الأفضل “٠‏ وإانتصار المذهب الحسْى' لاوك لأنه استطاع أن 
:يخل بالتوازن فی صالح ماهو مکتسب غل ما هو طبیعی أو فطری * وقد 
بتحقق النقدم الفكرى والأخلاقى بسهولة اذا آدرك الائسان طبيعته » آى 
دراه الذاخلية الكامنة ١‏ 'المهددة حاليا بنقائص المجتمم الذى بحيا فيه ٠‏ 
وکما سثری › »> لقد اعتقد روسو أيضا فى قدرة الانسان على التشكل.وبلوغ 
'الكمال بنفس القدر من الايمان لدى المتطرفين من فريق البيئيين ؛ ولكنه 
#عتمد على ەقدمات آخری فی براهینه ۰ 


وأما ان هناك علاقة وثيقة بین المذهب الحسى وصورة الانسان 
الكامل فى القرن الثامن عشر فامر لایحتمل الشك ٠‏ تأمل الكتابي التاليين. 


٠ القسم النالكث‎ - ) ۱۷۸١ ( اسس ميتافيزيقية للاخلاق‎ - K8  )( 
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اللدين ظهرا بفاصل بضع سنوات خلال الثورة الفرنسية ٠‏ وآلف الكتابين 
مصلحان اجتماعيان ٠‏ وكان عنوان الفصلل الر تيس فى كتاب 
وليم جودوین : « مبحث فی العدالة الاجتماعية ۱۷۹۳ هو 

The Character of Men Originate in their External Circumstances 

: « ان ما يولد فى العالم عبارة عن اسكتش غير 

مکتمل ( أو رسم کروکی ) ٠‏ ولیس له طابع أو روح ٠۰‏ وعلى العموم »› 
ان الانطباع هو الذى يصنع الانسان ٠‏ وبالمقارنة بعالم الانطباع » فان 
»جرد الاختلافات فى تركيب الحيوان آمر لايستطاع التعبير عنه › 
وبلا تاثير (۳۰) » ٠‏ يسرت هذه الأقوال التى لم تكتف بانكار الأآفكار 
القطرية » بل وحتى ابسط المكونات العضوية بما فى ذلك حتى الغرالز 
والعقل کہا يفهم عادة » يسرت لجودوين اثبات وجود مساواة انسانية 
اساسية » ومن ثم فانه آلبت التأثير القوى الشامل للتربية فى تشبكيل 
العقل والسلوك ۰ وایتدا کتاب کوندورسیه عن تقدم العقل الانسانى 
۱۷۹١‏ ) وانتهى على نفس الوتيرة : « فالانسان مولود وعنده ملكة تلقى 
الکحس وسات * وتنمو هذه الملكة عنده بتاثر فاعاية الأشسياء الخارحية . 
الخ » وهكذا يكون ماهو عليه الانسان معتمدا اعتمادا كليا على التجربة › 
او التغيير من الخارج ١‏ وما ينطبع عليه من عادات ومعرفة معينة ٠‏ ولا كان 
إلأمر هكذا فان امكان تحقق الكمال ميسور › أو محتمل حقا ء اعثمادا علي 
العربية والتعليم عبر القرون ٠‏ أليس من المحتمل ان تنكون النربية والتعليم 
بآٹرها فی تهذیب هاتين الصفتين ( الذكاء والحساسية الأخلاقية ) قد 
استطاعت آن تترك آثرها فى تنقيح التنظيم الانساني والنهوض به › 
والبلوغ به للكمال ٠ )۴١(‏ ويعنى كوندورسيه بهذا القول أن التحسينات 
التى تكتسب من التجربة قادرة بعد ذلك على الانتقال بالوراثة من الآباء 
الى ذريتهم ٠.‏ 


وتنحدر من لوك صورة الانسان القابل لبلوغ الكمال » والتى بلغت. 


Enquiry concerning Political Justice, — Willam Godwin. (۳۰(‏ 
الطبعة الغائية ۱۷۹١‏ لندن الجزء الارل ص ۲۸١‏ من ٤١‏ ( من الكتاب الأول الفمسل 
الرابع ) ٠‏ إن ما يحدد طابح الئاس فى كل الظروف الأساسية هو التربية والتمليم, 
ر تفس المصدر ص ٤١‏ ) ° 
Marie A¬toine Nicolas de Carita (۳۱)‏ ( مارکیز دی کوندورسيه , 
E3quise dune 1{ableau historique des progrès de l’esprit human.‏ 
الطبعة الثالغة ۰ باریس ٠۱۷۹۷‏ ص ۳۸١‏ استعمل كوندورسيه مصطدح )11 Per ]e›†:‏ 
استعمالا مهرشا فى أغلب الأحيان ٠‏ 
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آوجھا ‏ كما قلنا - فى الجو المشحون للثورة ٠‏ وفی سالة جودوین ؛ قان 
ما قاله لوك قد تم ترشيحه من خلال سيكلوجية التداعى لدافيد مارتلى ٠‏ 
.ونقد جودوین هلفسیوس وروسو أيضا ۰ وکان کوندورسيه صدیقا 
لهلفسیوس »۰ الذی اسستفاد بدوره کشرا من الحليات التى أضافها کو ندباك 
للا كتبه لوك ٠‏ ومع هذا فقد كان لوك بكل وضوح مفكرا خلاقا بفضل 
انشسبيهه الطريف الفياض بالحيوية للعقل باللوحة البيضاء ( تابيولارازا ) ٠‏ 


ولم يك لوك نفسه من أنصار القاثلين بان البيثة تؤثر تاثرا كاملا 
٠ی‏ الانسان ٠‏ فلقد اعترف بوجود « مسالك مختلغة وميول مختلفة » قى 
الأطفال ٠۰‏ كما انه طالب التعليم بن براعی مكانة المرء فى الحياة »> وكذلك 
-قدرانه على التعلم ۰ ومع هذا فقد اعتقد لوك ان العقل ( على أقل تقدير 
عقل الجنتلمان ) شبيه بورقة بيضاء أو بطبقة بيضاء من الشمح 
پستطاع تشکیلها أو اعدادما وفقا للمشيثة » ٠‏ فلقد ساعد التعليم 
تسعة رجال من عشر › على الاتصاف بالخير أو الشر »ء بالنفعم آو عدم 
النفع (۴۲) » ٠‏ و « الميل الطبيعى الوحيد » عند البشر الذين يتواقر لهم 
.مندذ المولد هو النزوع الى الجرى وراء المتعة وتجلب الألم ٠‏ وكما أشار , 
-جون باسمور : فلقد أدار لوك طظهره لكل من الاغسطينية التى تصر على 
:القول بوجود خطيئة آزلية والتفاؤل الأخلاقىعند أفلاطو نيى كيمبردج(١۴)٠‏ 
.غير آن لوك قد وضع مکان التفاژل الأخلاقی تفاؤل بیئی جدید پژکد دور 


الشربية والتعليم ٠‏ 


وتوسع اتباع لوك من الجيل التالى فى انجلترا وفرنسا فى النهوض 
با مذهب البيئى ٠‏ الى ماهو آبعد من ذلك ٠‏ ونستطيع آن نرى العمقل 
'الانسانى وقد أصبح اكثر سابية » كما لم يك كذلك من قبل على الاطلاق 
عند لوك » اذا أطلعنا على كتابين معروفين من نفس الاتجاه ٠‏ الأول : 
کتاب دافید هارتللى ۱۷٤۹ ( bservەtنoدs ٥1 M21‏ ) وکتاب کوندیاك 


۱۷۰١ ( Traité des Sensations‏ ) ۰ ولقد اثر هارتلی پنيوقن 
Some Thoughts concerning Education - John Locke, (FY)‏ 


الاقام |١‏ و ۲۸ — An Essay concernmg Human Unğetslad'n؟ lk ays‏ 
الكتاب الثانى - الفصل الأول القسم الثانى ‏ والكتاب الثانى الفصلل المادى عقر 
"القسم ٠ ٠۷‏ وفى القسم الاير . قورن العقل بدولاب خاو أو مظلم ؛ على عكس ١‏ قاله 
انصار الأفكار الفطرية ( الفطريائيون ) ٠‏ انظر أيضا انثروبولوجيا لوك ص ٠ ١١ - ٩۲‏ 
The Perfectibility of Man - John Passmore, (YT)‏ 

آلغدن ۲۹۷۰ ص ۱۹١١ ٠١١‏ - وآنا مدين لباسمور » وبحثه للموضوع إحفاً وفيا ٠‏ 


E٥ 


مثل تأثره بلوك ٠‏ وحاول صاحب الغبطة المستر جراى ان يجعل علم النفس. 
علما له قوا ئي عامة ٠‏ وربط هار تل علم النفس بعلم وظائف الآعضاء 
اعتمادا على قانون التداعى الذى قال انه يصلع للمقارنة بقانون ال جاذبية 
فى علم الفلك ٠‏ فالانطباعات التى تحدثها الأشياء الخارجية تولد. 
احساسات تقوم بدورها بتوليد ذبذبات تصل الى المخ فشحدث المنعة 
أو الألم ٠‏ ونترك الديذبات وراءها أفكارا بسيطة تتحول بعد ذلك الى, 
أفكار مر كبة بوسساطة التداعى ٠‏ وهكذا يكون العقل فى مذهب هارتل, 
لوحة بيضاء تماما » تتعرض لفعل قوى خارجية » ويعمل آليا ٠‏ واختفى. 
التامل عند لوك كلية کمصدر للافکار ۰ واستنبط هار تل من هذا القانون۔. 
الذى استنكر وقيل انه من دلاثل الحتمية المادية - أكثر النتائج تفاؤلا ٠‏ 
فاذا افترضنا وجود عقل سالب سیکون بمقدورنا طبع آسمی الأفكار. 
الأخلاقية والدينية عليه المستمدة من رصيد التجربة الانسانئية . 
وبالاضافة. الى ذلك » آدى التداعى بالضرورة الى استمداد الأفكار الأسمى, 
من الأفكار الأدنى » وتبع ذلك أن آصبح « الاحساس الأخلاقى » مضمونا 
. بالضرورة وآليا ٠ )٠١(‏ وانتهى كوندياك الى نائج مماثلة نوعا عن 
العقل » دون أن يشارك هارتلى فى فيض أفكاره ٠‏ والحق انه من الصخب 
أن نتخيل الأب دى كوندياك » الذى كان نحيفا كعصا يايسة متحمسا 
لآی شىء ٠‏ ومع هذا فقد ابتكر ( أو بمعنی صح اقتہمس آو نقل ) (ه) 
صورة شهيرة عن الانسان التمثال ۔۔ مما يبين الى أى حد كان كوندباك 
مستعدا للذهاب بعيدا في طريق الحسيين ٠‏ وقال فى آخر أعماله : 
Traité des sensations‏ فلنتخيل تمشالا جامدا زودناه بالحواس » 
واحدة تلو الأخرى ٠‏ وحاول كوندياك باتباع هذه الوسيلة ان يبرهن أن. 
كل معرفة والملكات الذهنية نفسها «ستمدة من المحسوسات » وبخاصة 
حاسة اللمس ( سيدة الحواس ) ٠‏ فهى وحدها بين كل الحواس قادرة' 
على تعريف الانسان العالم الخارجى للمكان والموجودات ٠‏ وهكذا يكون 
كلى !١‏ أبقاه كوتذياك للانسان فى آخر المطاف هو نظام حسى قادر أيضا' 
على. تسجيل اللذة والآلم » ولكنه لم يبق الكثير من العقل » آو على أقل 
تقدير العقل المستقل الذى يستطيع أن يستدل أو يتأامل ٠‏ وبدلك أصبعح 


‘Obg2arvatio=s on Mah - David Hartley, 1 C( 
جاء هذا المكم وسط الملاحظات‎ ) ۱۷۹١١ فى طبعة‎ ٠٠١ الجزه الأول أ خاتمة ( الجزء الأول ص‎ 
iha mechanism of the human mind المحتامية عن‎ 


)٠٠(‏ كانت فكرة الانسان الآلة شالعة فى شتي الأنحاء ٠‏ واستعمان بها ديدرو. 
وآخرون آبضا ۰ . 


Î 


الانسان يتكون مما اكتسىبه ؛ أو بالأحری مما جاءه من الخارج أو وضع 
فيه ٠‏ ولم يقل كوندياك ان البيئة تصنع الانسان » أو ان الانسان يقبل 
بلوغ الكمال » ولكن آخرين ممن استشهدوا به قالوا ذلك » وبخاصسة 
کلود آدربان هلفسیوس ۰ 


لا عجب اذا آثار هلفسيلنوس الاعثراض »› حتى بين أصدقائه 
الفلاسفة ٠‏ فقد كان أبعد انصار البيئيين تطرفا ؛ فى دعوته الى المسازاة 
الراديكالية 3 فکل التاس قد ولدوا ەشساوین › يغتى بغر استعداد حاص 
أو تنظيم عضوى داخلی خاص ويستثنى من ذلك ءعسق الذاتثت 
٠٠ amour de soi‏ ومن ثم تكون الشثربية والتمليم والقواني آو 
د الظروف » هى الى تصسنح الانسان بما فى ذلك انعبقرى : « لقد قلت 
أنا وكونتيلان ولوك ان اللامساواة أو التفاوت فى العقول قد نتج عن 
اثر علة معروفة » وهذه العلة هى الاختلاف فى التعليم » ٠‏ وفى مواضع 
اخزی من کتاب VY ( De homme de [a nar‏ ) بدا ھلفسيوس 
متناقضا مع نفسه مثلما حدث عندما قال وکاد یقترب من روح هوبز : 
« الانسان الطبيعى L0 mme de l4 N4101‏ فظ ومتعطش نلدماء › وپحیا 
فى حالة حرب » ٠‏ غير ان غايته فى الفصل الذى آورد فيه هذا القول أو 
الحکم کان دحض ما قاله روسو وشافتسبری › الڎی اعتقد ان هلفسیوس 
يناصر الموقف المضاد » يعنى القائل بأن الانسان قد ولد خيرا ٠‏ وكان قد 
قال فی الفصل السابق : « لا. أحد قد ولد شریرا ٠‏ فاليرية أو الشر 
من لتاج قوانينهم الحبرة أو السيئة (۳1) » غ روا القوائين » وابتکروا 
تعليما اكثر اتصافا بالكمال ٠‏ فى هذه الحالة سيتمكن الانسان من تعلم 
كيف يجمع بين عشسقه لذاته والصالع العام » وبذلك يبنى مجشمعا أفضل ٠‏ 
واتجه البارون دی هولباخ الذى شارك فى اتياع هذه النظرة ‏ الى 
٠‏ اربط بين البيشيين وامكان بلوغ الكمال » ربما بوضوح أكثر فقال )١۷(‏ : 
« من الجلى آن الطبيعة قد صنعت الانسان وعنده استعداد للتجرية › 
وأكثر صلاحية لبلوغ الكمال بالتبعية » ٠.ومع‏ هذا فلم يشسترك هولباخ . 
ا يحتمل - هو وهلفسيوس فى الاعتقاد فى المساواة 0 آو قابلية .جميع 


DJeuvres completes — Claude Adrien Helvétius, (۳) 

٠ ٣۷١ » ۲٣۸ ۲۹۷ ص‎ - ٦۲ لندن ۱۷۷۷ المزء الثالث ص‎ 
Essai sur les préjugees — Baron d°Holbach e 
FHiistorlca] فی تاپ‎ Vyverberg, استشھد بها هئری فیفربرج‎ ) ۱۷۷۰ ( 


` 1£ ص‎ ٩۹9۸ ) ر( مارفارد‎ Pgsimإsm‎ in the French Enlightenmant. 


البشر بلوغ الكمال « بالقوة » لان هولباخ مل فولتير وآخرين كانت 
ديهم تحفظات عن الجماهير ٠‏ 


ولم يقبل روسو أيضا المساواة بكل تاكيد ٠‏ ودارت بينه وبين 
هلفسيوس معركة حامية ٠‏ والأم بالمئل فيما يختص بديدرو الذى كتب 
.من تسموا « بالایدیلوج » » أ الاخلاف الروحيين لكوندياك وهلفسيوس 
.( وکان بینهم کابائنیس - وهو ابن تېنته مدام دی هلفسيوس ). فلقد 
جعلوا العقل آفل سلبية › ډل وايشعد نه جودو ين فى مسالة تو جيه الدولة 
اللتعليم ٠‏ الا أن كل هؤلاء قد اعنقدوا بقدر ما فى قابلية الانسان لبلوغ 
جودوین ) ۰ وقال دیدرو : « لم يولد الانسان كصضفحة بيضاء ›» » ومن 
ثم فان التعليم لن يسستطيع القيام بكل شىء . كما قال هلفسيوس » ولكنه 
قادر علی تحقیق قدر کبیر ۰ وعندما آلف دیدرو کتاب Refutati51 4e‏ 
l'homme de Helevétius‏ ( ۱۷۷۳ ۱۷۷۵ ) کان قد انجه 
8 الاعتقاد ‏ وان شاب اعتقاده الكدر من الغفموض e:‏ فی وحود خاصة 
:اخلاقية فطرية عند الفرد » وبخاصة لوجود تنوع فى تكوين المخ عند 
الأفراد ٠‏ وهذا ما يفرق بين العبقريات والاناس العاديين » ويفسر اختلاف 
رد الفعل تجاه البيثة نفسها ٠‏ والى جانب هذا . فان « الظروف » » أى 
التشريع والتعليم > قادران على تعديل السلوك » ورفع مستوى التنور أو 
خفضهةه ء وان کانت هناك اسستمناءآات هذه إلحالة ۰ ولعلا نتوقع هن 
«صاحب الانسكلوبيديا أن يعتقد على أقل تقدير فى مشثل هذا الشىء ٠‏ 
:وانكر روسو بالمغل القول بأن عقل الانسان صفحة بيضاء »> ولكنه كان 
ولم يعن الكار روسو وكذلك. ديدرو وصف عقل الانسان بالصفحة 
.البيضاء نهنا ينكران أهمية التاثر الاجتماعى ٠‏ ولكن عندما نظر روسو 
الى الانسان لم يبد فى نظره مجرد متقبل للافكار ء ولكنه قادر على فرض 
"ارادته ( اتباعا لأفكاره المبتية على الضمير والعقل ) » وعلى تحسين 
سلوكه » وفى النهاية › وفى كتاب اميل على سبيل الخال - وهو كتابه 
عن التربية - كان ماركز عليه التأكيد حو الارادة » ومن ثم يكون المجتمع 
مالعا للانسان » ولكن الائنسان بصنع أيضا المجتمع ٠‏ ولقشد تحول 
« الانسان المصطنع » الذى أفسدته الحضارة - بحق ‏ الى مجرد نتاج 
اللمجتمع › الذى يرغم الجميع على ان يكونوا متشضابهين ٠‏ غير ان الوقت 


SN 


مازال پيسمح للانسان باعادة اکتشاف نفسه (۳۸) بل وان يحقق وجودا 
أسمى ٠‏ وبوسعه ان يفعل هذا بأن يخلق نوعا جديدا من الحكومة أو الدولة 
تستطيع آن ترعی أفضل ما عنده » وان تغمر ارادته الفردية « بالارادة 
العامة » ٠‏ وفى کتاب العق_د الاجتماعى » ألنتهى روسو الى ربط 
الانشروبولوجيا بالسياسة ٠‏ 


بقيت صورة أخيرة تستحق الفحص ٠‏ وقد يكفى ان يقال لثبرير 
ذلك »› انها قد اشتهرت بفضل آدم سمسيث ٠‏ انها الصورة الثى أصبحت 
تدعی منذ. ذلك الحين بصورة الانسان الاقتصادى ٠‏ وكانت أيضا صورة 
متفاثلة ٠‏ لا لآنها قدرت إلانسان كما هو كذلك ٤٥‏ ۲۲۲ » يل لزعمها 
وجود حارمونية سابقة التوطد فى الطبيعة فى جملتها * فقد يكون الدافع 
الأول للانسان هو الائانية › أو الصالح الذاتى ٠‏ ولقد اتفق الفزيوقراط 
الفر نسيون وآدم سميث على حقيقة هذا القول ٠‏ غير ان هذا الصالح 
الذاتى يعمل آليا لاحداث هوية فى المصالح أو الحير العام ٠‏ 


ولکن هل تعارض آدم سمیث السیاسی والاقتصادی هو وآدم سمیث 
الفيلسوف الأخلاقى ٠‏ ربما .بدا غير ذلك » رغم ان سميث قد ازداد 
استځراقا فی مبادیء الاقتصاد السیاسی بمضى الزه‌ان › ولعله كان يدوقع ` 
ان يزداد هذا العلم تركيزا على بعض جوانب من الطبيعة البشرية أكثر 
من غيره من العلوم ٠‏ وعندما كان آدم سميث أستاذا للفلسفة الاخلاقية 
فى جلاسجو فانه قد ركز على الاخلاق الشخصية » واكتشف فى الانسان 
- على غرار شافتسبری وهاتشسون الى حد ما قدرا لا باس به من 
« الشعور بالزمالة » أو التعاطف نحو الآخرين »> وان لم بکتششف عنده 
آی احساس أخلاقى فطرى » وعبر سميث عن احتقاره للمذاهب الأخلاقية 
كمذهب ماندفيل التى اشتقت كل العواطف الانسانية. ٠ن‏ «نقحات عشق 
إلذات ٠‏ قارن هذه الكشوف بالأقوال الشبهيرة التى اشتهر بها فی معرض 
اعلانه عن الضيق والقرف ١۵ءعاده ١‏ فى كناب ثروة الآمم ١۷۷١‏ : 
« اننا لا نتوقع غذاءنا من وجود الجزار أو الحمار آو الحباز : فنحن لا نتوقع 


(۳۸) ومع هذا . فینبغی عدم الحلط بين النفس الطبيعية او الانسان الطبيمى وبين 
'الھمجی النہیل . کما اراد دکتور جونسون ؛ وآخرون ٠‏ اذ كان الإائسان الطبيمى عند 
روسو فى الحق مثلا أعلا أو ( لمطا محتمل التحقيق ) ٠‏ فهو يلك بعض فضائل طبيعية 
أو أصلية بغير شك ٠‏ ولكن عليه أن يكتسب فضائل آلخرى حتى يحيا فى. «.دولة 
.متحضرة » ٠‏ وعلى .الجملة ٠‏ وبرغم اختلاط الآراء الا أن الأوربييل العنروريين فى القرن 
#لفامن عشر . لم تكن عندهم فكرة متسامية عن الهمي ٠‏ 


الفکر الآوربی ج۲ . ٤٩‏ 


pS N I ET E O 
الال رلا تساف ل ان الافراد‎ ٣ کک‎ 
ˆ ا آن - وة خير الآخرين‎ EA ر على‎ 
امثير اللدهشة هو إن الطبيعة ( او النعمة الالهية ) عنإما‎ i 
أحدثت الاشياء » فانها دفعت الافراد « بانضرورة » للكد من أجل الصالح‎ 
العام » رغم أن مقأصدهم قد تتجه اتجاها معاكسا › أن يعملوا على زياد‎ 
I TR 
الطبيعية ء أو السابق توطيدها » والذى دعا اليه الفزر چ‎ 
أو المحرية » وجعلوها مقابلة‎ ٠ أيضا » الذين أكدوا حقوق الأفراد الطبيعية‎ 
ولا يخفى ان‎ ٠ للملكية التى تحقق بالمئل النفع العام‎ Vis a vis 
: وكتب سميث بقول‎ ٠ الهارمونية لا تعتمد على تدبير انسانى أو عقلى‎ 
ان الثروة العامة المستمدة من تقسيم العمل » ليست فى الاصل عن‎ « 
انها بالضرورة‎ ٠۰١ نائج آأى حكمة بشرية تنبا بهذا اليسر العام وتقصده‎ 
نتيجة ليل ما فى الطبيعة البشرية لا يخطر ببالها مثل هذا النفحع‎ ٠ 
فالفرد لا يقصد الا نفعه « وتحركه يد خفية » للنهوض‎ ٠ » )۴١( الممسط‎ 
بغايات أكثر عمومية وجودا » وأكد آخرون  بطبيعة المحال _ حدوث‎ 
هارمونية مصطنعة تعتمد على « الكمة الانسسانية » » وحكمة رجل‎ 
إلدولة »> وتعید نا هذه الفكرة ال ماندفیل ودوب حیٿث بدا نا : وعلی الرغم‎ 
من آن سميٿث لم برض عن سفالة ماندفيل » الا آنه شارك فى فشكرة‎ 
الهارمونية الطبيعية آى « الرذيلة الشخصية » ( ماندفیل ) أو الصالح‎ 
. ومن ناحية آخرى‎ ٠ الذاتى ( سميث ) الذى يتحول آليا الى نفع عام‎ 
فان بوب ( ورغم انه لیس بأی حال خال من الغموض ) قد دعا الى أحدان.‎ 
. ) هاردونية مصطنعة ( قاثمة على الموازنة بين مختلف العوامل والاطراف‎ 
اذ آعثقد بوب وماندفیل وسمیث آيضا : م« ان کل فرد پبحٹث عن هدف‎ 
متميز متعدد الاغراض » و « ان نظرة السماء أو الله واحدة آو تعنی‎ 
ولكن خلق هذا الكل هو على أى حال من صنع المشرعين الوطنين‎ ٠ » الكل‎ 
وکما بین لوفجوی › کانت هذه لظرية مو نتسكيو والمخططين‎ * )5۰٥( الحكماء‎ 


‘The Weallh of Natlors — Adam Smith. ( 
٠ والكتاب الأول الفصل الإرل‎ 

Essay on Man - Alexander Pope. (£°(‏ ع4 الظر بوجه حاص الرسالة 
الغانية الأبيات ٠٠۷‏ - ۲۳۸ د الرسالة ١‏ الأبيات - ٣۹٤‏ وفی هڈه الفقرة الأخرة 
توافق بوب هو والعقل اكثر مما فعل فى بعش النظرات الاخرى ٠‏ حيث يخطىء العقل. 
اد يلعب أوراقه ,(د !وهم (Compass to the‏ ويتحدث بوب بالطبع هنا عن صفو 
موهوبة صغيرة ٠‏ 


الأاساسيين للدستور الأمریكى ۹ ولقد آقرها حتی هلفسيوس وس شعود 
اليها فی فصل آت وبعبارة أخرى ورغم ان الطبيعة المشرية ‏ بو حه 
عام قد لا تكون مثيرة للاعجاب » الا انها تستطيع ان نساحم أو تدفع 
الى الاسهام - فى نتائج اجتماعية خيرة ٠‏ 


اذا تاملا الانشروبولوجيات التى بحثت فی هذا الفصل »> ست للا حظ 
انها جميعا « سساكنة » » باستثداء تصور الانسان القايل لبلوغ الكمال ٠‏ 
والظاهر ان أميل دوركيم ٠‏ عالم الاجتماع فى القرن التاسع عشم كان محقا 
عندما لاحظ آن فلاسفة الانسكلوبيديا قد زعموا أن الطبيعة البشرية هى هى 
فی کل مکان » آى أن الانسانية ليست « نتا جا للتاريغ > * وکتب )٤١(‏ 
ان هذا الزعم كان الصخرة العاتية التى بنوا فوقها مذاهبهم السياسية 
وتأملاتهم الأخلاقية ٠‏ ان أغلب مفكرى القرن الثامن عشر ‏ سواء أكانوا 
متفاء أبن أم متشاء»ين فى نظرتهم الى الانسان ٠‏ محافظين أم من انصار 
الاصلاح - لم يدركوا فكرة الطبيعة البشرية «التاريخية»ءالتى تتغر بغر 
المکان والزمان ( وان کان کشرون ‏ کما رآینا ‏ قد تحدثوا عن اخالاف 
العادات عند الشعوب ) ء٠‏ لقد انصبت القوة الدافعة الكلاسيكية كلها _ 
التى استمرت قوية فى القرن الثامن عشر ‏ على تأكيد الاطراد » ولیس 
تفرد الطبيعة البشرية » أو تقبلها للتغير ٠‏ وبذلك استبعدت النسبية 
التاريخية ٠‏ ولكن حتى التعجريبيين » الذين اعتقدوا فى استعداد البشر 
للتشكل ١‏ فانهم قد افترضوا نوعا من البنية الأساسية انكلية للملكات 
الذهنية والدوافع النفسية »› التى تعتمد عليها »› الد ى سير الفرد ٠‏ ولن 
ندهش اذا سمعنا دکتور صموثیل جونسون - وهو کلاسیکی ومحافظ _ 
يفغرق بين الاهواء والعادات عند البشر ويقول ان الاختلاف الوحيد بيتهما 
٠هو‏ إن العادات تقبل التغير أما الاهواء فانها « مطردة » ويمكن اكتشافها ‏ 
كما قال : « من نفس الاعراض عند عقول يفرق بين كل منها والآخر الف 
سئة ٠ » )٤۲(‏ ولربما بدا أكشر اثارة للدهشة ان نسمع هولباخ - وهو 
مصلح دينى وسياسى ‏ يتحدث اللهجة بعينها ٠‏ فلقد طالب هولباخ بما 
لا يقل عن « الاخلاقيات العالمية أو الكلية » » المبنية على طبيعة الانسان ٠‏ 
وفیما یلی کیف استهل کتابه فی الموضوع : 


L'Evolution pédagogique en France, — Emie Durkheim. )4(‏ 
فیلکس الکان باریس ۱۹۳۸ ۔ ال جزء التائی ص ۱۹۰ ۱۹۱ ٠‏ 
)¥+( kilظj‏ تاپ The Rhetorical World of Augustan — Paul Fussell‏ . 
Humanm,‏ ‹ اکساورد ۱۹٦١‏ ) لعرفة ما قاله الدگتور جولسون عن اطراد الطبيعة 
البشرية ٠‏ الفصل الثالك ٠‏ 


0 


عاللة او كلية . يتعين ان تكون متوافقة هى 

E‏ 5 ء ات ال 
وطبيعة الانسان بوجه عام . أى مبنية على الحصائص أو لت 
E‏ المرء داثما فی خلائق جنه » والتی ر e‏ خری 
ومن هذا بتضح ان الاخلاق تعتمد على الطبيعة البشريا ٠‏ . 


„ والانسان کائن حساس ذکی معقول ۰ یسعی E a‏ 
ن تسو تى للمحافظة على ذاته > ولکى يجعل وجوده متوافقا ۰ تام( 
دون نعویی کی جل 
دائما فى كل افراد الجنس * ولسنا بحاجة الى معرفة أكثر لكى نکتشف 
السلوك الذى يتعين على كل انسان ان يراعيه حنى يبلغ الغايه التى يراها 
لنفسه » (٣؟) ٠‏ 


کان الدکتور جونسون وهولباخ مختلفی فی کل شىء م : 
الا انهما رغم ذلك قد اتفقا على وجود نوع من الطبيعه البشرية ء الاعاي: 
أو كما سماها بوب « الانسان المجرد » الذى لا بغر ٠‏ وكان هذا الافتراض 
سادا على نطاق كبير فى القرن الثامن عشر ' 


غر ان هناك تلميحات لفكرة مختلفة قويت فى القرن التاسع عشر . 
كما وصفها جون سستيوارت ميل . بالمقارنة « بالقرن الثامن عشر ٠ )5٤(»‏ 
فلقد شجعت التجريبية الناس على الاعتقاد بان الانسان قادر على التخر › 
وانه يتغير من خلال أنواع مختلفة من النجربة ۰ وتامل کو ندورسيه ‏ وهو 
أيضا من البيئيين - امكان حدوث تغير فى جسم الانسان وتكوينه الذهنى 
من أثر وراثة بعض الخصائص المكثسبة ٠‏ واعتقد كل من روسو ولسنج 
أيضا ان البشر قادرون على مجاوزة حالتهم « الأصلية ی » اعتمادا على 
نوازعهم الفطرية ؛ وانماء وعيهم السلوكى المكتسب من التعلم على نحو أو 
آخر ٠‏ وأخيرا فقد بدأت فى الشيوع طريقة تاريخية حقة للتفكير فى 
الانسان » وظهرت بشساثرها قوية عند يوهان جوتفريد فون هردر وآخرین. 
كما سنرى عندما ننحدث عن رذ الفعل ضد القرن الثامن عشر » خصوصا 
فى الجر كة الرومانتكية ٠‏ 


La Moral universelle ou : les devolre — Biaron d’Holbach (fF) 
- 0 « £ | ص‎ ( VV" )de homme fondé sur ga nature, 

)٤٤(‏ کان جون ستيوارت ميل دانم المقارنة بين القرنين الثامن عشر والتااسى 
عشر ٠‏ ويعنى .بالقرن. الثامن عش حركة التدوير التى ربط .بينها وبين « المبادىء الكلية 
للطبيمة البشرية » بيدما اعتقد ميل انه فى القرن التاسع عشر » تعلم الانسان كيف يرى 
الطبيعة البشرية وعى تتغير بتفين الزمان ٠‏ 
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التاليهية والالحاد 
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ت ركز فكر القرن الثامن عشر - كما ذكرنا - على انسؤال الحاص 
بالانسان ° وح هذا ققد استمر إلسوال الحاص بالله أو الدين ډ مشړا 
للاهتمام » . على حد قول هيوم ٠‏ بل وفائق الأهمية › لا لانه يساعد على 
تنوير الطبيعة البشرية ٠‏ وانما لأحميته فى ذاته ٠‏ ولا يصع هذا لكلام 
فقط عن تيارات مضادة مؤسفة فى القرن الثامن عشر فقط . وانما يصح 
أيضا عن حفنة من الاساقفة الانجليكانيين المنشددين » وعن الحماس الملتهب 
عند التقوبين الألان . والمتديدين الانجليز ٠‏ وقتل المغكرون الآاحرار 
واللاءزد:ون ( ابكفار ) الموضوع بحثا ء ولم ينقطعوا عن الجدل في أصول 
الدين ووجود الله والمعجزات والكهانة › والنفع الاجتماعى والاخلاقى 
للايمان الدينى ٠‏ وقيل ‏ وكان هناك بعض الصواب فى هذا القول ‏ انه 
حوالى منشصف القرن › ازداد انشغال فلاسفة الموسوعة بمشكلات الأرض 
أو الدنيا ٠‏ التى تحضمن الاصلاح السنياسى والاجتماعى ٠‏ غير ان ايقاع 
هيوم کان مختلفا . وكذلك کلا من روسو وایمانویل کانط ۰ علم یېدا 
هيوم فى الكتابة منهجيا عن الدين الا بعد ٠۷١١‏ »› أى بعد طهور كتاب 
Treatise on Human Nature‏ باٹئی عشرة سغة ٠‏ وبامغل أقدم 
روسو على تاليف أفضل كتبه المؤئرة عن الدين فى منتصف حياته بعد 
قطيعته للانسکلوبیديين ٠‏ وكتب كائط مؤلفه الأساسى « الدين فى حدود 
العقل وحده » (۱۷۹۳ ) بعد ان جاوز السبعين من عمره ؛ وان ذكر هذه 
الاسماء يذكرنا باسماء مفكرين آخرين مرموقين من القرن الثامن عشر › 
دن فلاسفة وعلماء نفس وعلماء ومؤرخينل لم يعد الدين فى نظرهم مشتكلة. 
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.ميتة بای حال ٠‏ اذ كان بعضهم مثل دافيد هارتلى مؤسس سيكلوجية 
التداعى من المحدينين الصادقين ٠‏ 
ومع كل هذا » فلن يستطاع القول بان القرن الثامن عشر كان قرنا 
دينيا بالقدر نفسه الذى ينسب للقرن السابع عشر ٠‏ فكما هو معروف › 
مثل القرن الثامن عشر آزهة ذات أبعاد هائلة هددت » وبخاصة فى فرنساء 
بقلب المذابج القديمة » والقضاء على العقيدة الدينية قضاء مبرما ٠‏ وتقرن 
هذه الازمة التى تنبا بها الاسقف بوسويه )١(‏ عادة بعصر التنوير ٠‏ ولكن 
فى الحق انها قد انتشرت الى خارج الدواثر الفكرية » بحيث ضمت الماقفينل 
بوجه عام ٠‏ وقد يعتقد ان الازمة قد ٠رت‏ فى موجات متعددة » فأولا - كان 
هناك الهجوم على الدين السماوى باسم « دين الطبيعة والعقل » ٠‏ كما 
سىماه ما تيو تیندال *٭ وتحدد عناوین الكتب المنعاقبة التى الفلها مو لهو 
الطبيعة كاكاء۳ الانجليز فى مشارف اإلقرن وابان القرن » وابان الصف 
الأول منه » اتجاه هذه الموجة الأول : Chrislianily nol mysterious‏ 
٠٦۹١ (‏ ) لجون تولاند . الذى حاول ان بتجاوز كتاب لوك 
e Reasonablene.s of Christianity‏ الذى نشر فى السنة السابقة ٠‏ 
والعنوان الشانى \V¥* — \VYV » Discourses of the Miracles g~‏ ( 
لتوماس وولستون ٠‏ ويفسر المعجزات :لى أنها نعيق ينبعت من القسس 
الافاقين ٠‏ ويدعو الى العودة الى دين باكورة الحياة القاثم على الطبيعة 
والحرية ۰ ویليه کشاب _. îتiıدJi Christianity as old as Creation‏ 
 ) ۱۷۲۰ (‏ الذى قام بالخل باكتشاف دين محفور فى قلوب كل الئاس » 
وسبق كل المؤسسات الكنالسية فى العالم » وأخيرا كتاب وليم وولتون 
Religion of Nature‏ ر( نشر أول مرة ۱۷۲۲ وطبعم الطبعه السابعة 
۰ (۲) ) وعلى الرغم من أن موضوع هذه الكتب » وما يمائلها 
هو تطهير الدين من كل غيبيات وخزعبلات » الا آنه كان هناك 
احدمام بالمحافظة على الجوهر الشابت القائم على الايمان بالاله ٠‏ 
وسرعان ما جاءت فی أعقاب هذه الموجة موجة ثائية تزعمها الشسكاك 
والملحدون » وهددت الدين السماوى والطبيعى معا › وتاليه الطبيعة 
والمسيحية التقليدية ٠‏ وحركت الموجثين قوى تاريخية ( بما فى 


۰ انظر دں ۷۷ من الجزء الأول من الكتاب‎ )١( 

(۲) وولستون «(0)وھ اله من رجال الدين الانجلیکیین ۰ وکان اشد اتباع هده 
'الجماعة من مؤلهى الطبيعة محافظة ٠‏ ومع هذا فقد تسيب فى الاساءة الى الكشير من أقرانه 
القسسس عندما أنشا نظريته فى الدين المعتمد على المقل بدلا من الاعتماد على الوحى . 
ويعتمد أيضا على النظام الكولى الغروض للطبيعة ٠‏ 
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ذلك القوى الفكرية ) يرجع اصلها الى عهد ابكر (۴) ٠‏ ولكن قوتها لم 
تبلغ حدها الأقصى الا الآن ٠‏ ويلغت ذروتها الازمة التى أحدثتها هذه القوى 
كما يمكن القول - فى العبادات العديدة للعقل والطبيعة و « الكاثن 
الاسمى » » التى نوطدت فى باريس وفى كل انحاه فرنسا ابان الثورة 
فى ذروتها » وتحولت الكنيسة الكلاسيكية الشهيرة ( سانت چنفيف ) » . 
التی صممها المهندس جان جیرمان س وفلو › والتی بدأ انشاؤما فی عهد 
لويس الرابع عشر الى البانثيون أو ضريع لعظماء الأمة ٠‏ وبذلك بدأ 
تجريد الأمة بأسرها من المسيحية ٠‏ وبوسعنا التعرف على بعض معلومات 
عن الطقوس المتبعة فى هذه العبادات من اللوحات المعاصرة المحفوظة الآن 
غى متحف مدينة باريس ويعرف Musée Carnavalet „ıl‏ „, مثل 
اعادة « مهرجان الكاثن الاسمى ( لوحة ه٠‏ ) ٠‏ وكانت هذه الشعائر التى 
آزرها روبسبير أميل الى تاليه الطبيعة منها الى الالمحاد ٠‏ واقام دى ماش 
أيضا احتفالا للوحدة تحرق فيه شعارات الملكية ويحتفل بذكرى تدمر 

كليسنة سان جون ( وحى كنيسة يرجع أصالها الى القرن الثالت عشر 
- لوحة ٦‏ ) » وتمشل آخر رموز التدمير المتعمد للآثار المسيحية ٠‏ فلا عجب 
اذا اسمى الروه‌انتكيون فى عصر ٠ا‏ بعد الثورة - ومن بينهم توماس 
كارلايل - القرن الثامن عشر بأنه من أعظم عصور اللايمان فى التاريخ ٠‏ 


على ان طقوس م« العبادة » )٤(‏ ۰ ذإتها لا تیین تماما مدى هذه 
الازمة ٠‏ ولقد تحدث ماكس فيبر عن « البهار » العالي اٹجديerungı‌Entzaub‏ 
والتجرد من الأوحام الانسانية وعن د عالم سلبت منه آلهته » ٠‏ أن هذا 
بالضبط ها حدث فى القرن الشامن عشر لا فى نظر حفنة من المفكرين 
الاحرار المتشككين فحسب › وانما فى نظر عديدين ٠‏ استمروا يتسمون 
بالمسيحيين * فلقد فقد عدد كبير من الناس - ليس بينهم بطبيعة الحال 
الكتل البشرية أو أهل الريف منهم بوجه خاص -'احساسهم بالمعجزات 
ا لمغدسىة والحارقة » مما أدى الى تراجع المسيحية كدين سماوى فى الأهمية. 
بل وبدت غير مسايرة للعصر » أو ضربا من الغش ٠‏ ولكن السبب الذى 
دفع الناس للتساؤل عن العقاٹد الدينية لا پرجع ال شعورهم بالف جر فر 
الدنيا ( وكان هذا ما عناه فير ) ولكن على العكس » لانهم قد تعلموا حب 


(۴) انظر ص ۷۷ ١‏ ۷۸ من الجزه الأول من الكتاب . 
)٤(‏ لقد البعتت هذه المعقائد انها قصيرة الأجل ٠‏ فلم يدم وجودها بعد الثورة » 
رغم أن بعضها . وبخاصة المتيدة العشارية e‏ نولوك 6ا[سن التى ومبت لفسها 
اللوطن Patrle‏ قد بقيت مزدهرة الى عهد متاخ من فترة الديركتوار ( لظام 
حکم ثوری فی فرلسا من ۱۷۹۰١‏ الى ۱۷۹۹ ) ۰ 
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الدنيا » وأكثر من ذلك الجرى وراء د السعادة » ٠‏ التى اتحدث عنها دين 
ابكز واكثر اتجاها الى الآخرة ٠‏ ان هذا الشعور المتزايد بالتعلق بالدنيا » 
کان من نتاج تحسن الأوضاع الاقتصادية والسياسية التى وعدت بزيادة 
١لامان‏ والرخاء لعدد اكير من الناس » لم يخطر فى البال من قبل امكان 
تحققه ٠‏ وهذا التعلق المتزايد بالدنيا. واضح بالفصل فى كتاب تولاند 
الباكر » وعلى الرغم من ادعاء تولاند انه مسيحى . الا انه اراد دينا يهبط 
الى الأرض » ولا یخفی آی غیبیات ‏ ویرکز على الاخلاقیات ۰ وکان تولاند 
مقتنعا ان استاذه لوك كان على عكس ذلك ۰ اذ کان پری انه لا وجود 
لشیء يرتفع عن العقل « فى الكتب المقدسة . وان العقل وملكات الانسان 
العادية وأفكاره قادرة على « النفاذ وراء القناع » › وانه لا وجود لأى عقيدة 
يمكن أن تسمى تسمية صحيحة بالغيبيات : « ان كل شىء أصبح يتسم 
بالسلاسىة واللطف » ٠‏ وكانت هذه شكاية احد القسس بعد ذلك بقرن 
تقريبا : « ان كل شىء يعرض بلغة العقل ٠٠‏ والناس يضيقون بأى شىء 
تششم منه ‏ ولو عن بعد رإئحة المعجزات أو غير المتوقع )١(‏ » وغنى عن 
القول وكما لاحظ جروتهويزن : لقد اتسعت الازمة » التى كانت أشد حدة 
فی فرنسا منھا فی آی مکان آخر » وتحولت الى د« مذهب »› و « عقيدة » 
ضا » بمعلى آنها تضمنت تقلصا للايمان آو تخففه حتی بین الم يحيين 
المحتر في . م 


وتنكشف هذه الازمة اأزدوجه لكل من لعقيدة والايمان على أفضل 
وجه قى المطارحات الكبيرة » التى كانت تهدر فى طول البلاد وعرضها 
حول وجود الله وطبيعته ٠‏ وكيف برهن على وج ود الله ٠‏ فلم تعد 
البراهين القديمة تكفى فى نظر البراهين الجديدة أو تمهد الطريق لها ٠‏ 
آما البراهين الجديدة فقد بدت بدورها غير وافية عند الكثيرين ٠‏ اذ أصبح 
البرهان الآن ‏ بلا ريب - لغزا الى درجة كبيرة ؛ أكثر مما كان إلمحال 
فی عهد دیکارت أو اسبینوزا ۰ وحتی اذا عثر على برهان آو اکثر من 
البراهين وكان مقنعا بدرجة معقولة » فان التساؤل كان يبقى حول طبيعة 
الله ؟ ٠‏ هل هو اله العقيدة المسيحية ؟ ' وهل يستطاع قول الكثير عنه ؟ 


Christianity not Mysterious, — John Toland. (ه)‎ 
:  ثكلاثلا وبخاصة القسم‎ ) ٠٦١١ ( 
A Treul' +e showing that there is nothing in the Gospel contrary to Reagon 
Jea'ı Bapiste Sermar for the Feast of the Incarnation, 
Groethujږse€" ااستشهد با رار‎ 
Dile Ensthehung der Buergerlichen Welt und Lebensanschauung in : 
ء٠‎ ۲١ فى ماللە ۱۹۲۷ ال جزهء الأول ص‎ Frarkreich. 
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ان اغلب البراحين الرئيسية - ان لم يك كلها . لاثبات أو عدم ابات 
وجود الله مدونة فى نهاية كتاب نق العقل الخالص لکانط ۰ وقد ذکر کانط 
البرهان الاو نطولوجی والبرهان الکوزمولوجی والبرمان الفزیوتیولوجی ۰ 
ولسف كانط ذاته ‏ كما هو معروف - لل هذه البراهين العقلانية ٠‏ وفى 
مؤلفاته الأخيرة » جاء بنوع جديد من انبرهان الأخلاقى ٠‏ فلما كان كانط 
فى كتاب م النقد » ٠‏ قد اكتفى بالسؤال عن الى أئ حد يسوقنا العقل 
النظرى .و العملى فى هذا الطريق اللاهوتى لذا لم يثبت كانط البراهين 
الأاقل تمشيا ٠ح‏ الروح العقلانية مثلما فعل روسو عندما اثبت البرهان 
المتجاوب هو الشعور الباطنى آو عندما اسستشهد بالیرهان التاريخى الذى 
يعتقد أنه يبرهن سر المعجزات المسيحية ٠‏ أو حتى يبين اله بالامكان القول 
بأن الدين مر » طبیعی » للانسان * ومن خلال کل هذه المع ركة الحاصة 
بالبراھین ‏ كما بستطاع نسمیتها - بوسعنا ان ندرك مدی التضاؤل فی 
الثقة أولا فى الوحى > وفى اجج العقلانية والعلمية والتاريخية على 
التوالى * وكان بين من اشتركوا فى المعركة عدد لا باس به من الشكاك 
والملحدين ٠‏ وربما كل انسان ادعى الشك بأى قدر ٠‏ 


ولقد ضعفت فكرة لوحی الآتی من وراء الطبيعة فی وقت پاکر » 
کبرحان أولى » ولم يعد يؤمن به غير الجماعات الدينية المحافظة _ بطبيعة 
ال محال - کالیانسینیین فى فرنسا والتقویین فى الانيا ٠‏ وكان عدم الايمان 
يالو حى العلامة ال مميزة لن يؤلهون الطبيحة كاواع0 ٠١‏ غير ان المدافعين 
عن المسيحية بحماس فى تلك الأيام بدوا وكانهم قادرون على الاستغناء عن 
الوحى باعتباره ليس مكملا هاما جدا » للدين الطبيعى » ٠‏ وعلى حد قول 
صمويل كلارك - وهو من روإد اللاهوتيين الانجليز ٠‏ ومن اتباع لوك 
ونيوتن ‏ ان « الوحى » «طلوب لكى تصبح مبادىء الدين الطبيعى « أوضح 
وأیسر » فی « عصر لا دينى متشكك » وصرح کلارك فی محاضرات بویل 
الشهيرة التى اختار لاحدها عنوان « وجود الله وصفات4 The Being and‏ 
Atiributes of God‏ ( ۱۷۰€ - ۱۷۰0 ) : « بان هذه المبادیء بوچه عام 
يمكن أن تستنبط من سلسلة من الاستدلالات الواضحة التى لا تنكر »بل 
ويستطاع برهنتها»٠‏ ولكن فى الحالة :لراهنة للعالم الفاسد - أو فى بواكير 
العهد المسيحى ‏ « ما كان بالوسح أن ترف الا اعتمادا على 
الوحى (1) » ٠‏ 


A Demonstration of the Being and AflrIbutes — Samuel Clarke () 
٠ الجزء الشانى  المقدمة‎ ب٤‎ God. 
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وحکذا کون العقل قد حجب الوحى فى مطارحات بواكير القرن 
الشادن عشر ٠‏ ان هذ هو العصر الذهيى للاهوت العقلانى أو الطبيعى . 
عندم نوافرت الثقة فى قدرة المقل التأءليه . أى قدرته على انبات وجود 
الله » وكذلك كشسف اللثير عن طبيعته » وفى البداية » كان من الشائع 
الت ركيز على البرحانين الاونتولوجى والكوزمولوجي ٠‏ أو الجمع بينهما 
عادة . فمتلا قام بذنك كل من كلارك وكرستيان فولف الفيلسوف 
الالمانى ٠‏ غير ان البرهان الفزياثى اللاهوتي قد ازدادت أهميته بمضى 
الزمان لأسباب مفهومة ' وييدأً هذا البرهان كما يدل اسمه من الطبيعة 
وقوانين الطبيعة٠وبدا‏ أكثر اتصافا بالروح العلمية فى نظر أمثال فولتير. 
أولئك لذين يحيون فى عالم نيوتن ٠‏ 


ولقد طرب بوجه خاص كلارك ‏ الذی سماه فو لت « الآلة البخارية 
الاسستدلالية — بالمنهوجچ الرياذى لاثیات وجود الله وقدرته على کل شیء 
وحكمة وجوده ٠‏ وقد تكشف الأحكام الاثنى عشر لكلارك التى عرضصت 
کیدیهات اساسا پوضح البرهان الكوزمولوجى . والاستدلال « البعدى »> 
من الكينو نة الحادثة الى الكينونة الضرورية التى لا تتغير » فالموجودات فى 
الحاضر بحب أن تکون مدينة دوجودها لعلة خارحية ا » موجودة بذاتها . 
وموجودة بالضرورة ٠‏ وآكد فوذف أيضا ‏ وقد أصبح فيما بعد ٫لهدف‏ 
الأول لهجوم كانط - البرهان الاو نطولوجى - الذى بدا مفضلا عنده . 
وتوسع فيه الى درجة كبيرة فى كتابين عن اللاهوت الطبيعى ٠‏ ويمثل 
حذا البرهان المستمد من ديكارت المد الاقصى للاسستدلال المجرد البعيد 
عن أى امتزاج بالتجريبية » وكما رأينا (۷) » انه يتقدم قبليا من الماهية الى 
الوجود ومن الفكرة الموجودة فى عقل المفكر عن الكينونة الكاملة » الى 
الوجود كصفة من صفات الكمال ٠‏ وكان لبراهين فولف تأثيرها العارم فى 
امانا ٠‏ ويرجع ذلك الى إنه كان يشغل وظيفة مستشار لجامعة هالاة 
وزعيما للتنوير الألمانى ٠‏ 


وفضل فولتير - الذى نقل عن لوك ٠‏ ونيوتن ٠‏ أكثر مما نقل عن 
المعتمد على « التصميم » أو المخطط ٠‏ ولم يتبين القرن التاسع عشر هذا 
البرهان فحسب ؛ ولكئه تمسك به كقوة عامة ٠‏ وعلى الرغم من أن الاسقف 
بركلى قد قام برد فمل حاد ضد المادية العلمية » الا انه قدم نريما له فى 


سسب سس 
o o o‏ 


(۷) انظر ص ۸۳ من الجزه الأول من الكتاب . 


فلسفته اللامادية (۸) ٠وعلى‏ الرغم من أن دافيد هيوم قد اختلف شخصيا 
معه ۰ الإ أنه رزه yi‏ ڻڀ Dialogues Concerning Natural Religion‏ 
كاكشر البراهين جسارة وشعبية » فى أيامه ٠‏ وانتهى الامر يأن إاصيح دن 
المقدسات على يد وليم پال فی کتاب4 اشر Bvidences of Christıanit,‏ 
ر ۱۷۹۶ ) الذی قرآه تشارلز دیکنز کطالب بکمبر دج ٠‏ واستعمله فولتر 
كهراوة لضرب الملحدين ٠‏ فلقد رأى فولتير مثل بالى ‏ رغم ان فولتير لم 
يك مسيحيا ‏ ان الساعة تمشل نظام الكون › وتشبت وجود انساعاتى > 
والغايات التى. تظهر الأشياء قد صنعت لها . كالعين للرؤية على سبيل 
المخال » التى تد تشبت وجود المصمم : « اننى أقول لكم ٠٠‏ اسبتمروا فى النظر. 
الى كل الحزعبلات بفزع » ولكن اعجبوا مثلى بالتصميم الذى يتكشف فى 
الطبيعة وبالتبعية فى صاحب هذا التصميم ٠‏ انه علة بداية كل شىء 
ونهایته )٩(‏ » ۰ وکان فولتیر - بکل وضوح - من انصار انعلية الغائية . 
على غرار نیوتن ؛ آی انه کان يعتمد على كل من البرحان الغائى والبره'ن 
الاونطولوجى والتشبيهات الفلكية والتشريحية ٠‏ واعتقد فولتير أنه 
استند الى العلم الى أبعد حد ولم يستند الى الميتافزيقا فى برهانه لاثبات 
وجود الله )۱١(‏ ۰ 


وافتقلت مع ركة البراهين » وغيرت موقعها فى منتصف القرن تقريباء 
بعد أن اندفع مد الفكر الأوربى بقوة تجاه التجريبية » وتطالب التجريبية 
بوقا ئم راسخة لتدعيم ای نتائج تسد الطريق امام العقل وتدفعه الى عدم 


(۸) قال بركلى فى معرض نزاعه مع الملحدين ان الله قد الحتار عادة اقناع عقل 
الانسان بالرجوع الى ما « تحقق فى الطبيعة » ء أى لا فيها من « نظام واتساق بديمين » 
بدلا من ان يعمد الى ادهاشنا ٠‏ ويدفعنا الى الايمان به عن طريتق ء با يشة عن الطبيعمة 
أو الاأحداث المذهلة ٠‏ انظر الى كتاب A Treatise concerning the Principles of‏ 
the Human Knowledge.‏ الجزء الأول ئمرة ¥ ° 

Dleu, Dieux iat 1V1: Dictionaire' Philosophique — Voltaire, (4)‏ 
ورغم ازدياد ضيق غولتير من الميتافيزيقا » فائه قد أيد البرهان الذى عرضه الى درجة 
كبرة قبل ذلك فى ئاپ \VFf ) Tralté de métaphysique‏ ( 

)١(‏ طبعا قد اعترف فولتير بوجود صموبات خاصة بائبات وجود الله حتي في كتابه 
الباكر ueوتورطمواeص de‏ 6او ٠‏ وعندما أجاب على انصار المذحب الادى . فاله 
استند اساسا على الاحتمالية ٠‏ ولم يستدتج فولتير من الحجة القائلة أن العينين قد 
صاعتا ‏ كما لا يخفى - للرؤية ٠‏ اكثر من اله من المحتمل أن يكون حناك کالن دك بارع 


l1 est probable qu'un être Intelligent et aدlali فى تجهيز مأدته ' وتشكيلها ' بحكم‎ 
supérieur a préparé est faconné la miatière avec hapþileté, 


ر لفسال الغانى ) ٠‏ 


ا 


نقبل ای تجارب حسيه متطرفة ٠‏ فهل يؤبد الدليل الميسور . علميا 
او تاريخيا . الاعتقاد فى وجود الله ؟ » وأجمل هيوم الشك المتزايد » 
وتوافرت لديه عقلية قوية ساعدته على بحث مسالنين بالذات ( كما طرحهما 
فڪ كتا The Natural Histcry of Religi0¬‏ (1¥0) - المسألة الأولى 
تخص اساس الدين فى العقل . والثانية عن اصل الدين فى الطبيعة 
البشرية ٠‏ وجاءت اجابة هيوم عن السؤالين متشككة الى أبعد حد ٠‏ ففى 
کتاب Concerning Natural Religion‏ ئ الذی کتب بعد 

» حلل هيوم البراهين العقلائية الآنفة الذكر‎ 1e Natural History 
وقدم واسحدا من محدثيه فى د المحاورة » : كلينث وهو يشجب « الاستدلال‎ 
الميتافزيقى » الآخر مستخدما البرهانين الاو نطو او جی والکوزمولو جی‎ 

فنادر! ما بدا البرهان القبل ءقنعا للغاية » الا عند آص حاب 'لرؤوس 
الميتافيزيقية » الذين اعتادوا التجربة والاستدلال ( الرياضى ) ٠ )١١(‏ كما 
ان برهان التصميم أو المخطط الذى دافع عنه كلينث قد عجز عن الصمود 
أيضا أمام الاختبار التجريبى ٠‏ فهل يعرض العالم » الذى لا نملك أكثر من 
معرفة ناقصة. له حقا النظام الذى قال كلينث انه متوافر له ؟ وهل نستطیع 
ان نستنتج من العالم الذى ندركه أية علة » يعنى الله « البعيد جدا عن نطاق 
مشساحداتنا ؟ » ٠‏ وعلى أى حال ؛ فهل يلزم أن تكون العلة ءقلا كعقل 
الانسان ؟ ألا يصح ان تكون نوعا من فعل التوليد داخل الطبيعة ذاتها؟ ٠‏ 

واذا كانت العلة عقلا » الا يلزم حينئذ ان يكون للعقل ذاته علة ٠‏ وهكذ/ 
الى ما لا نهاية ٠‏ وبين فيلو ( الشكاك الل - وهو من الشخصيات الأاخرى. 
فى المحاورة ) ومن المحتمل ان یکون لسان حال هيوم ١‏ الى آی مدی یعد. 
تشبيه الساعة أو الآلة بالطبيعة فى جملتها نشبيها واهنا » وكذلك 
تشبيه الساعاتى الصسائع المزعوم للطبيعة ٠‏ وغنى عن البيان » ان 
بر هان (۱۲) اثبات وجود الاله لم يفلح فی ان يکون دلیلا کاملا ۰ 


ولكن ما الراى فى وجود اساس ممكن للدين فى الطبيعة البشربة ٠١‏ 
حلل يصح القول ‏ كما يقول بعض مؤإلهى الطبيعة - ان الدين ليس فقط 
فكرة للعقال ١‏ ولكنه فكرة فطرية « مدوئة » _ كما يقول ماتيوثیندال _ 


(۱۱) فی الواقع كان من قال ذلك هو محدث ثالڻ ۰ غير أنه حو و کلینث متفقان فی 
هذه النقطة ٠‏ 


Dialogues conce.ning Natural Religion — Hume. AY) 
كتبت الحاورة‎ ٠ وبخاصة المزء الثانى والمزء التاسع ففيه هجوم كلينث وفيلو على دميا‎ 
٠ ونشرت بعد وفاة هيوم‎ ¥" ~~ ¥0 


° 


« فى قلوب كل واحد منا من اول بدء الخليقة ٠ » )۱١(‏ وأجاب هيوم على 
هذا السؤال وهو ثانی سؤال پیثار فی کتاپ رها 741" 18 پالغوص 
فی التاريخ ٠‏ وهنا اكتشف ارضا جديدة ' واستنتج بناء على ما قاله 
الرحالة وتقارير المؤرخين ان العقيدة الدينيه رغم انتشارها بين الجنس 
البشرى ليست كلية ومطردة . ومن ثم فانها لم تدبع من « غريزة اصيلة 
أو انطباع آولى للطبيعة » فكيف ظهرت اذن ؟ ٠‏ ورجع عيوم الى التفسير 
السيكلوجى ٠‏ اذ رأى أن قلاثل قد اعتمدوا على الاستدلال » ولكن الأغلبية 
تخضع لاموائها أو لامانها ومخاوفها نى .نحياة اليومية ٠‏ والهلع من 
المجهول » والتعطش للانتقام والخوف من البقاء وما اشبه ' وعندما تحدث 
عن الانتقال من تعدد الآلهة - الذى اعتقد انه يمثل الصورة الاصالية 
للايمان الدينى - الى التوحيد رأى هيوم : « ان ما يسوق الناس الى ذه 
الفكرة ( الاخيرة ) ليس العقل » الذى لا يستطيعون ادراكه الى درجة كبيرة؛ 
. ولکنه التذلل والمخاوف من بعد الخزعبلات ابتذالا (۶) » ° 

وعلى الرغم من ان هيوم کان شكاكا » لا يثق فى كل من العقل 
:والوحى » الا انه لم يك ملحدا ۰ 'ولكن کان هناك ملحدون > وعددهم فی 
تزاند »> ولقد آنکروا وجود الله انکارا باتا ٠‏ والتقی هيوم ببعضهم على 
ماثدة البارون هولباخ فى باريس . وتصادف ان كان خمسة عشر فردا 
من الحاضرين فى احدى المناسيات _ وعددهم ثمانية عشر ‏ من الملحدين 
طبقا لا قاله ديدرو ۰ وفرق ديدرو قبل ذلك بسنوات قليلة بين ثلاث 
فثات م٠ن‏ الملحدين : د الملحدون حقا » والملحدون الشكاك لأن عددا كرا 
ليس متاكدا من موقفه » والمعجبون بذاتهم ٠ )٠١(‏ وكان هولباخ الذى 
وصفه بأآنه « العدو الشخصى لله » أفضل المحروفين وأكثرهم هيبة بي 
٠اللحدين‏ حقا فی عصره * ولقد دوج آفکار هيوم » ولكنه ضاف شیا 
جديدا الى النقاش ٠‏ وفى صميم الحاد هولباخ » ثمة تصور للطبيعة أو 
للمادة » وبحث على نحو أكمل فى الفصل التالى ٠‏ وكتب هولباخ ان كلارك 
واللاحوتيين قد جعلوا الههم « يعتمد على ضرورة وجود قوة لها القدرة على 
بدء الحركة » )١١(‏ ولكن أفرض ان المادة قد وجدت داثما ‏ وان المجركة 


Christianily as Creation - Matthew Tindal, (AY) 
٠ء الفصل السادس‎ ) ۱۷۳١ ر لنسن‎ 

Tha Natural History of Religion — Hume, (4) 

۲۲ رقم‎ Pensées Philiosophiques — D!derol. (٥( 

Systême de la.nature - Holþach, (( 


ر ۱۷۷١‏ ) الجزء الثائى - الغصسل الثانى ٠‏ وقام هولباح أيضا بتحطيم . برامين آخرى 
الديكارت ومالبرائش ونيوتن ومؤلهى الطبيعة ٠‏ 


U 


فنطرية فى المادة ٠‏ فى هذه الحالة » يكون لدى الطبيعة كةاية ذاتية ء ولن 
تكون هناك حاجة الى اله لتفسير ظاهرة الكون والركة الكونية العظمى . 
بل ولا يحتاج الى العقل نفسه ٠‏ وحكذا فبينما بدت الطبيعة النيوتونية 
لفولتير مدعمة - بل وتحتاج - الى الايمان بوجود محرك أرل » فاتها قامت 
بشیء مخالف عند هولباخ ۰ وقدم دیدرو ذاته تنويها طريغفا لبرهان 
الملخدين ٠‏ وكان ديدرو فى البداية مؤلها للطبيعة » بنى تاليهه لها لا على . 
الفزياء الميكانيكية > ولكن على آنماط تتبم غايات وأنظمة أدركها فى العالم 
البيولوجى ٠‏ وعندما آلف کتاب « رساثل عن العمیان » )۱۷٤۹(‏ . کان 
قد تركغايته البيولوجية » واتجه الى الايمان . مشل هولباخح ‏ بان المادة 
قد خلقت نفسها ٠‏ فالأعمى المحروم من النظر لا ينوقع منه ان يرى أو 
يقبل النظام والكمال فى الطبيعة ٠٠‏ فمن المستطاع تفسير التنوع فى الطبيعة 
والفوضى وكذلك الهوليات والعجاثب طبيعانيا بغير رجوع الى الغيبيات ٠‏ 


وكشف ايمائويل كانط أفضل من كل من الشكاك والملحدين 
المأازق الحق . لفكر القرن الثامن عشر عن وجود الله ٠‏ وفحص كانط كل 
البراهين ودافع عن بعضھها لفترة ما ٬‏ وبخاصة البرهان الفيزيائى 
اللاهوتى » الذدين بدا أقربها الى الطبيعة النيوتية ٠‏ ولكن فى النهاية › 
آعلن كانط أن كل هذه البراهين « مستحيلة » وتبعا لنظرية المحرفة التى 
وضعها » آصبح الله « غير معروف نظريا » ٠‏ وهكذا لم تعد الفلسفة أو 
العلم قادرين على التعريف بالله ٠‏ كما حدث على عهد ديكارت وتيوتن 
وکر یستیان فولف ٠‏ فالعقل النظری عاجز عن اثبات وجود الله » ولا متاص 
من ان تعجز الطبيعة عن كشفه ٠‏ فلا غرو اذا سمى كانط « محطم الكل » . 
أى محطم اللاعوت الطبيعى ٠‏ 

ومع هذا فقد حاول کانط انقاذ ما یمکن انقاذه ۰ فلقد استم 
يعتقد أن فكرة الله قد تعود بالنفع على كل من العلم والأخلاق ٠‏ فقد 
تساعد العلم »> اذا وضعت له كهدف الارتباط بين الأشياء ٠‏ وأحم من 
ذاك » فان فكر ة الله قد تدفع الانسان الى تحقيق أعظم المواقف الأخلاقية ء 
ولكن الابقاء على فكرة الله قد تطلب من كانط وضع برهان جدید «ختلف 
عن جميع البراهين العقلانية والعلمية القديمة ٠‏ اذ استنيط وجود الله » 
وكذلك الطرية والخلود من طبيعة الانسان الأخلاقية » وكتب : « لا مندوحة 
من ان تؤدی الأخلاق الى الدين » (۱۷) ٠‏ وقبل كائط كحقيقة واقعة 


Kant MW‏ - فی کتاب الدین فی طاق العقل » وحده ٠‏ تمهيد للاطبعة الارلى 
اتظر بوجه شاص لكتاب « نقد العقل العملى » ٠۷۸۸‏ لعرفة البرمان الأخلاقى الإجرء الاول _ 
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تجربة الانسان الأخلاقية والاحساس الفطرى للانسان بالاختلاف بين 
الصواب والخطاً » واضطراره لاطاعة القانون الأخلاقى ٭ وریما رجم ذلك 
الى تعلمه الباكر عند التقويين فى أيام دراسته فى جامعة كونيجزبرج ` 
غير ان الانسان يجب أن يتأكد من الطبيعة الأخلاقية لدكون » التى تتطلب. 
بدورها الایمان بوجود الله ۰ اذ لا یکفی ان يشعر الانسان بالاضطرار 
الى الفضيلة » ولكن فى الرغية ان يكون وان يصبح فاضلا بالمعنى الكامل 
للكلمة » وفى برهان كائط الأخلاقى الجديد ١م‏ يزد الله - بكل وضوح س 
عن ۰جرد ەسىلمة للعقل العمل أو « موضوعا للايمان » بالفعل ٠‏ وکا 
يصح القول بان كانط قد استعاد الدين للايمان أكثر منه للعقل »› وانه 
قد جعله تابعا للأخلاق ٠‏ 

وقبل ان نترك معركة البراهين ينبغى التنبيه بايجاز الى شخصس 
سیق کانط بيیعض الوقت ٠‏ ائه روسو ١‏ الذى الهم روح ا لمر كة 
الرومانتيكية ٠‏ التى سيجىء الكلام عنها فيما بعد ٠‏ وكان روسو مشغولا 
أساسا بارجاع الناحية الشعرية الى الدين ٠‏ اذ لم 'يقدم القس المنحادر 
من اقليم سافوى ( فى رواية اميل ) عندها تراجع عن شكوك التنوير على 
ازدراء البراهين العقلانية » ولكنه قال ان العقل - النظرى او التأءلى 
للفلاسفة ‏ ليس كافيا على وجه التقريب لتحقيق الاقتناع الدينى : 
, فأنا أقرها ( الاستنتاجات العقلانية على أوصاف الله ) دون ان أفهمها › 
وفى الصميم ليس هذا اقرارا على الاطلاق » ٠‏ فعبثا أقول ان الله هكذا . 
آی اننی أشعر به واجربه * وەن م اتجه القس أو الخورى الى الشعور 
الباطن للعثور على الله ء ونصح اميل باستشارة قلبه فى مسائل الدين 
والسلوك لان الشعور سابق للمعرفة ۰ « ان توجد یعنی أن تشعر » لآن 
ەشىاعر نا ابکر بلا شك من فکرنا » ولقد ثوافرت لنا مشاعر قبل ان 
تعوافر لنا الأفكار » ٠ )١۸(‏ 

وکما لاحظنا من قب » لقد امتدت أزمة إلايمان الدينى فى القرن 
الثامن عشر الى الأفكار الخاصة بماهية الله » والى الأفكار الحاصة بوجوده 
ایضا ۰ ولکی ندرك كيف رسمت الحدود فى هذه اليركة الثانية » علينا 
ان نوضح فائدة كلمات معينة ٠‏ ونبه كانط الى الفارق المتزايد بين «صطلح 
تاليه الطبيمعة (i١‏ والتاليه بالمعنی الصحیح ۲"۳ › أى تاليه الله 
وقال ان مؤلهى الطبيعة يؤمنون فى وجود اله ما » ما التالهيون فيؤمنون 


باه الحى ٠‏ ومؤله الطبيعة هو القادر على قول القليل أو لا شىء عن الله 


Emile — Rousseau, (1۸)‏ ۷1۲ « عقيدة قس من مقاطعة سافوی » 
Kant )۹(‏ نقد العقل الحالص القسم الثائى - الفصل 
الغالث الفقرة السابعة ٠‏ 
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پاسنشناء انه موجود وانه علة العالم ٠‏ پینما بعتقد التأليهى ان العقل 
ادر على ذكر الكثير › > يعنى ان الله هو خالق العالم « وليس مجرد العله 
المجردة الأرل »> وانه مدا أو مصدر کل نظام طبیعی واخلاقی ٠‏ ولقد فرق 
کلارك فیما بعد بين أنواع مختلفة من تأليهية الطبيعة ٠‏ فهناك مؤلهون 
طبيعيون بعتقدون فی وجود کائن اسمی خلق العالم . ولکنه لا بحکمه . 
.وآخرون يؤمنون بالنعمة الالهية » ويؤمن آخرون غیرهم بان الله له أرصاف 
أخلاقية > ولكنها لا تتضمن الحساب عن الثواب والعقاب فى الآخرة ٠‏ 
وأخبرا هناك مۋلهون طېيعيون « لدیهم أفكار صحيحة وصائبة عن الله › 
وكل الأوصاف الالهية فى كل ناحية » > ولکن بغير قبول لأى نوع من 
الوحى والخوارق ٠‏ ان هذا النوع الأخير هو « النوع الحقيقى الوحيد بين 
.لمو لهي الطبيعيين  »‏ کما دعاهم کلارك . وکان برغب فی استعاد تیم ال 
حظيرة الملسيحية ٠ )۲١(‏ ولا يخفى ان معنى هذه الممطلحات يحدث 
اضطرابا » كما أنه حير القرن الثامن عشر ( انظر مقال فولتير عن 
Theisme‏ التاليهية فى القاءوس الفلسفى . والذى نشر فى الأاصل 
نحت عنوان "ء٥‏ التاليهية الطبيعية ! )وبالرغم من كل هذا فقد 
کان کانط مصییا ٠‏ فلقد طهر بمرور الأيام ميل لتحديد معنى لكل مصطلح 
مختلف عن معنى المصطاح الآخر » وبذلك يستطاع التمييز بين المسيحى 
والتالیهی الطبيعحى والتألیهیى بالمعنى الصحيح * ورغم ما يقال أحیانا فقد 
کان الميل الشسائع بی المۇمنىن العقلائنيين عل آقل تقد یر هو تجاه التأليهية 
.الطبيعية ٠ )۲١(‏ فقد خففوا أوصاف الله الى حد أدنى حتى جردوه من 
خصاثصه المسيحية ومن الشخصية ٠‏ وهناك أمثلة قليلة تصور هذا 


الاتتحاه 


ويستطاع الاعتماد على الأوصاف الالهية التى حددها كلارك فى 
.محاضرانه ضمن « محاضرات بويل › كنقطة بدء مناسبة ٠‏ اذ يتمبز الله 
عند كلارلك بين أشياء اخرى بانه الواحد والوحيد الذى لا يتغير » وله 
کیان مستقل موجود منذ الأزل › ومتمايز عن العالم آو آی شیء مادی ۰ 


The Bling and لعرفة رأاى كلارك فى مؤلهى الطبيمة الظر كتاب‎ )٠١( 
٠ الإزء الثائى مقدمة‎ Attributes of God.. 

)۴١(‏ المحق انه بعد منتصف القرن ء لم لعد المشكلات التى حارب مؤلهو الطبيعمسة 
'الانجليز من اجلها « كالعقل فى مقابل الوحى » تثب الكثي من الحلاف ٠‏ وبدات الأنواع الاكثر 
-وچدانية من التما پر الديئية تلقى استحسانا ٠‏ وعلينا إن نتدكر ‏ مع حلا ملحوطة 
سير لسلى ستيفن « بان حركة مؤلهى الطبيعة لم تمت ولكنها فى سبات عميقق » ٠‏ وان 
هله المركة قد طهرت ابان الثورة الفرنسية ٠‏ والمىق انها قد برزت فی الكشير من العتقدات 
“الى شاعت خلال الثورة ٠‏ 
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كما انه حاضر فى كل آن » عاقل . ولديه حرية » ويتمتع بقوة وحكمة 
بلا حدود وخر وعادل »› مما جعله الحكم الآأاسمى للعالم »> وفيصله ٠‏ وال 
جانب هذه القائمة من الأوصاف » التى يمكن معرفتها بالعقل فقط » فقد 
أضاف كلارك أوصافا أخرى تتكشف فقط فى الكتب المقدسة المسيحية 
مثل الأقانيم الثلائة ٠‏ أو بنوة الله ورسالة ابن الله على الأرض ٠‏ وثمة 
معجزات حقه تؤيد هذا المعنى الأخير ٠‏ وعلى الرغم من ان اله كلارك كان 
ال حد كبر من نتساج اللاهوت الطبيعى > الا أنه قد ظل ممالا للاله 
المسيحى » وهن م قفيه الكثر من الاله الشخصى ١‏ المعنى بمصير الانسان ء 
فهر بتدخل فيه ویزوده بحاجاته ۰ وساوی کرپستیان فولف يڼ الله واله 
:المسيحية بعد ان وصفه فى البدارة ٤:‏ هھ 5 » آى ككائن مستقل «ختلف 
عن الطبيعة والنفس الانسانية ٠‏ ووصفه أرضا ens perfectissinum‏ 
اى لديه كل المقاثق فى أعلى درجة ممكنة » وخلق العالم بحرية ٠‏ 


وكانت فكرة المؤلهين الطبيعيين عن الله مختلفة ٠‏ فلقد دعوا الى 
العودة الى دين بسيط يؤمن بالطبيعة ٠‏ ويمتاز هذا الدين - فى رأيهم - 
بأنه سابق للاديان الوضعية والسماوية فى العالم » وأعظم منها ٠‏ ويبث 
هذا الدبن «لا» . الذى يشترك فيه كل البشر » الايمان باله كونى 
ل يعرف المحاباة فى معاملته لشعوب الأرض ولا يس-تشنى من ذلك 
المسيحيون أو اليهود ٠‏ كما انه يحكم طبقا لشريعته » ولا يقلب قوائين 
الطييعية يمعجزاته » ولا كان هذا الاله يتصف بعقلانيته وخبريته فانه 
قد وضع قانونا أخلاقيا » ولکنه اعطی' الناس القدرة عل اتباعه دون آی 
تدخل الهى خاص ٠‏ ولقد إهتم المؤلهون الطبيعيون اهتماما ملموسا 
بالأخلاق آکثر من احتمامهم باللاهوت (۲۳) › ولکنهم استمروا پؤمنون 
بان السلوك الصحيح يعتمد على الايمان الصحيع » ومن ثم فانهم احتفظوا 
بالحد الأدنى من اللاهوت » واختصروا قاثمة الأوصاف الالهية الى عدد 
اقليل يسمع - فى ظنهم -. بالقضاء على التعصب والبغضاء واللا أخلاقيات 
التى أحدتها الهة الوحى ( ! ) ولخص فولنير قانون التأليه الطبيعى 
فیما بای : 


(۲۲) بلاحظ إن كلارك قد فرق بين ماهية الله ٠‏ وجوحره وأوصافه ٠‏ والانسان غير 
خادر على معرفة آى شىء عن الاهية أو الجوهر ولكن بوسعه أن يعرف الكثير عن الأوصطاف ٠‏ 

(۲۲) قول تیندال فی کتاب \vY۰ jil Christianity as old as Creati0¬‏ 
ص ٠۳١‏ لن الفصل الرابع عشر ) « ان مبادىء مؤلهى الطبيعة لا تحتوى على آى شىء يبعدهم 
عن الاتباع الكامل لكل واجبات الاخلاق » التى تمثل كل مقومات دينهم ٠‏ ولا تترك لهم باباً 
اللمشساجرات التى لا تلتهى » والالقسامات القائلة ٠‏ والتى خلقها الحماس واشتهاء كل شىء 
.خر عند اقرالهم من المخلوقات ٠‏ 


الفكر الأوروبی م ۲ ٦١‏ 


« بعد الجمع بين هذا المبدأ ( يقصد النعمة الالهية ) وباقى العالم » 
لم يعد المذهب التأليهى يضم آى طائفة من الطوائثف الى يتناقض كل 
منھا ٬ح‏ الآخر ٠‏ ان دينه هو أقدم الأديان » وأوسعها انتشسارا »› لأن التعلق, 
البسيط بالله قد سبق كل مذاهب العالم ٠‏ انه يتحدت لغة يفهمها 
الجميع ٠‏ ان له اخوة فى بكين وغيرها من البلدان › ويعتبر جميع الحكماء 
اخوة له » ويعتقد آن الدين لا يششمل على آراء ٠ن‏ الميتافزيقا غير المعقولة . 
ولا على «ظاهر جوفاء » ولكنه يعتمد على العبادة والعدالة ٠‏ فعماد عقيدته 
فعل اليز والخضوع لله »> ٠ )۲٤(‏ 


على اننا نرى عند فولتير تحليلا للايمان وفقا للتأليه الطبيعى . أو 
بعبارة أخرى » تحول الايمان التأليهى عنده الى نوع آخر من التاليه 
الطبيعى ٠‏ فبعد أن طرح فولتير هذا الرأى » مر بفترة شك طويلة فى 
النحمة الالهية ٠‏ وبدأً يتساءل عن حرية الله فى خلق العالم ٠‏ ان هذا في 
الحق هو جوهر الجدل الذى دار بين فولتير وروسو ٠۷١١‏ . فلقد تزعزع 
تفال فولتير بعد زلزال لشببونة ٠۷٠١‏ > الذى أحدث دمارا فظيعا . وعناء 
بشعا ٠‏ لقد أثار هذا الحادث وغيره من الكوارت الكبرى فى التاريتع 
السؤال حول الشر ٠‏ فليس من شك فى ان النعمة الالهية قد أعدت كل 
شىء » ورتبت كل شىء » ولكن لو كان ذلك كذلك » فان هذا لم يك لافع 
الانسان ٠‏ فهناك شر فى العالم ٠‏ ولا فاندة من الكار هذه الحقيةة ٠‏ وأجاب 
روسو « أجل » ولكن الشر من صنع الانسان . ولیس من صح الاله 
وتراجع فولير لأنه لا بعلم شيا عن ذلك ٠‏ فلم يسبق لأى فيلسوف ان 
فسر تفسيرا مقنعا أصل كل من الشر الأخلاقى والفزياثى ٠‏ فلعل الله 
لیس حرا » آى ليس قويا بالقدر الكافى كى يخلق نوعا مختلفا من 
العالم » وتتحقق للبشرية السعادة بالتبعية ٠‏ وأعل الله فوق الير والشر ٠‏ 
وفی هذه الحالة . تكون هناك نعمة الهية عامة »> وليست محددة » ويقول 
الفياسسوف للاراهب فى كتاب القاموس الفلسفى : « اننى أعتقد فى وجود 
نعمة الهية عامة »٠‏ انبعث منها القانون الذى يحكم كل شىء ٠‏ ولكننى 
ل۷ أععقد فی وحود نعمة الهية خاصة تغار من اقتصاد بات العالم »> أ 
من آجل عصفورتك أو قطتك » )۲١(‏ ۰ واستمر فیاسوف فیرنای 
( فولتير ) حتى النهاية يعتقد فى الصانع الاسمى للسماء والأرض . ولكنه 
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ابتعد عن الایمان بان الله قادر على كل شىء » أو آنه جود على البشر › 
وپاستشناء انه الأصل النهائى للعقل والغريزة الأخلاقية للانسان . لقد 
استمر اله فولتیر الها شخصيا » وان کان هذا على نحو هزيل وحسب ۰ 

وبلغ هذا الاتجاه نحو تضييق مضمون اللاهوت حده الأآقهى عند 
هيوم » ولعله لم يتيسر الا لقلاثل في زمانه من المؤاهين الطبيعيين آو 
التأاليهيين بلوغ هذا الحد البعيد ٠‏ ومن المؤكد أن كانط تابعه الفلسفى 
لم يبلغ هذا الحد(*) ٠‏ فعندماً تحدث عن الشك . استعرض كانط طابورا 
حافا۵ هن الصفبات الالهية * وعندما فعل ذلك _ بطبيعة الحال _ لم دعتحیكد 
على العقل النظرى » ولكنه اعتمد على الأخلاق ٠‏ اذ يتطلب المبدً الأخلاقى 
فى الانسان الها أخلاقيا قادرا وعالما بكل شىء » وعادلا ييسر الاهتداء۔ 
الى الخر الجامح Summum bonum‏ الکن » ویکون الاهتداء اليه 'مرغوبا 
بلا حدود ٠ )۲١(‏ وعلى عكس ذلك › فان یوم کان مستعدا ان لا يقول 
آى شىء عن الله باستشناء انه موجود ( اعتمادا على الدليل البعدى عن 
متقدار النظام الملحوظ فى العالم فى أقل تقدير ) ٠‏ ولكن هل كان على. 
المرء ان يذهب الى ما هو أبعد » وان يسمى الاله عقلا أو فكرا ؟ ٠‏ لقد 
خلص فیلو ( احدی شخصیات محاورات یوم  )‏ على آی حال الى ان 
الخلافات حول الطبيعة الالهية مجرد « خلافات شفهية » ٠‏ واستبعد كل. 
تشبیه لله بالعقول البشرية * وفوق کل ذلك ٠‏ رفض هيوم الر بط بن 
الله والجياة الأخحلاقية عل آی وجه » ورفض آيضا سنية آی أوصاف له 
مثل النعمة الالهية والعدالة أو المحبة ٠‏ وناسب هيوم الى حد الكمال 
تعريف من يناصر التاليه الطبيعى بانه الانسان الذى يعتقد فى وجود اله ء 
ولكنه ليس الها حيا أو شخصيا ٠‏ وتذبذب البندول بعيدا عن « المؤلهين 
الطبيعيين » الأصل عند كلارك ٠‏ والذين توافقوا هم والمسيحييل فى كل 
شىء خلاف الايمان ٠‏ 

لن يكتمل الكلام عن الأزمة الدينية فى القرن الشامن عشر . اذا أم. 
تتحدث عن حر كتين ويقتى الارتباط فى الفكر ٠‏ يعنى « حركة التاليه 
الطبيعى النقدية » ٠‏ كما سماها سير ستيفن ليزلى و « العلمائية » ٠‏ كما 
تكشسغت أساسا عند محاولة صبخ الأخلاق بالصبغة العلمانية ٠‏ ولقد كتثب 
الكثبر عن المحركة الآولى ء ولسنا بحاجة فى هذا المقام لأكشر من تعريفها › 
وذکر بعض أمثلة لها ٠‏ واذا تصورناها تصورا ضيغا قلنا ان حركة 


(و) بيا كان هذا الحكم بعيدا عن الدقة » ولعله يعبر عن وجهة نظر المكرين 
الانجليز » ولكن الالمان وغيرهم لا يقبلونه بسهولة ؛ 

)۲١(‏ انظر بوجه خادں لکتاب نقد العقل العملى الجبزء الأرل _ الكعاب الأرل . والفصل 
الثانى القسم السابع فيما يتعلق بأوصاف الله عد كائط ٠‏ 
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التاليه الطبيعى تدل على الهجوم على الأدلة الحارجية » أى على التصديق 
المطلق لوفائع التاريخ المسيحى » كما رويت فى الكتاب المقدس ٠‏ واذا 
فيمت فيما ارحب ؛ فانها تدل على الهجوم على الدين المنظم بوجه عام › 
وعلى المسيحية والكنيسة المسيحية بوجه خاص ٠‏ انها تمشل الجانب المدمر 
»ن حركة التاليه الطبيعى وكذلك حركة الالحاد التى نمت جنبا الى جنب 
هى وحركة التأليه الطبيعى « البناءة » ٠‏ وازدادت المركة النقدية للتاليه 
.الطبيعى انتعاشا عندما ازدادت حر كة الالحاد وهنا » وأصبحت مثلما قال 
ستيفن « عتيقة ومهددة ابان العهد الثورى » “٠‏ وكان ستيفن يتحدث 
اساسا عن حركة التأليه الطبيعى الانجليزى » ولكن فى الواقع ان ال ر كة 
النقدية للتأليه الطبيعى قد ازدهرت بصغة رتيسية قى فرنسا . حيث 
. ”نزايدت بعد نقض ميثاق نانت على يد لويس الرابع عشر ٠‏ ولقد قيل 
بار تباطها بتعصب الكنيسة » واضطهادها » وبرجال الدين الفاسدين ٠‏ 
وأجمل فولتير روح المركة التأليهية الطبيعية النقدية التى تجسمت فى 
صورة مشروعات ظهرت آثناء التورة بعد اعلان التقوييم الالامسيحى اليد رد 
١‏ » » واقامة عقائد مخططة لكى تحل محل المسيحية ء ولقد نادى 
» فولتر » سحقا للمدلسين Ecrasez Finfame‏ . قلماذا تسحقى 
المسيحية ء لآنها انحدرت من التدليس والخوف ء ولأنها شجعت « أحلام 
المرضى » ( وهذا تعبير هيوم ) والخزعبلات والتعصب » وآدت الى اندلاع 
الحرب والمدابح » ولأانها دعت الى عبادة اله زاف قاس ولا أخلاقی _ کہا 
حكشف فى التوراة والعهد القديم بخاصة ‏ ولأنها سدت الطريق أمام 
النقدم الفكرى ٤‏ وآخضعت اٽناس لحکم القسس والطغاة e‏ ولاآنها ام تك 
حشى نافعة » كما قال هولباخ ‏ الذى لم يتبع آى نوع دن المذاهب 
التاليهية الطبيعية > ويستطاع العثور على المصدر الحقيقى لكل هته 
'التحاملات والشرور التى عاناها الناس. فى الخواطر التى ألفها التاس عن 
الله » خصوصا الاله المسيحى ٠‏ 

وتبعا لما ذکره هولباخ » فان ما ترتب على ذلك هو القول بضرورة 
خصل الأخلاق عن اللاهوت ٠‏ فليس هناك « شىء تشترك قيه الأخلاق 
والمداهب الوهمية التى صنعت بحيث ترتكن على قوة مختلفة عن 
الطبيعة » (۲۷) ٠‏ فهل يعد الالحاد متوافقا هو والالخلاق ؟ * ورد هولیاخ : 
ببکل تاکید آنه متوافق » وکان يتبع فى هذا المقام تقليد بییربیل ۰ ومع 
هذا فان فولتیر قد ارتاب فی هذا الرآی »> واستمر هذا الموضوع موضحع 
جدل كبير فى فكر القرن الشامن عشر .: هل يعد الناس فضلاء » وعل 
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مستطاع الاعتماد عليهم للاضطلاع بواجباتهم الاجتماعية بغر ايمان الله 
والكتب المقدسة ٠‏ ولم يعتقد المؤلهون الطبيعيون ‏ ومن بينهم فولتير - 
انهم قادرون ء ولکنهم کشرا ما فرقوا بین « دینین » : احدهما للکتل 
البشرية الأمية التى كانوا يخشونها ' » والدين المتحضر ( مع استعمال 
'عيارة روسو ) الذى يطبع فى النفس صورة اله عادل منتقم » ٠‏ والدين 
الأخبر للمتنورين الذين لا يحتاجون الى مثل هذه المعتقدات الفجة للاهوض 
يواجبات المواطنة ٠‏ وبدأت اسجلة بالفعل تدور تجاه ٠الحلاق‏ اكثر علمائية 
وخالية من آی شواتب وهذا يتضح هن محاورات هيوم » حيث تناطح کلينڻ 
وفيلو حول هذه المشسكلة بالذات ٠‏ وذكر كلينث » الذى مثل الى حد 
ما موقف الؤلهي الطبيعيين : ان الدين حتى اذا كان فاسدا أفضل من. 
لا دين على الاطلاق وان عقيدة الدولة مستقبلا ستكون « قوية وضرورية" 
للغاية لتآمين الأخلاق » » وان علينا ان لا نتركها أبدا ٠‏ واحتج فيلو عل 
ذلك بآن آی دين فاسبد « لن يكون لصالح الأخلاق قط » » حتى فى حالة 
العوام الدارجين » وان أى انتباه مستمر للخلاص الأبدى يتسبب فى ظهوز. 
أنانية ضيقة الأفق » ويحط من مشاعر الجود ٠‏ ولم يقل فيلو مثل هذا 
الرأى. بالفعل » ولكن من الواضح انه اعتقد ان الأخلاق قادرة فى ذاتها على. 
تحقیق ما هو آفضل (۲۸) ۰ وکان هذا هو موقف هيوم › الذی ثار عل 
الكالفانية » التى شب وترعرع عليها وأراد استبعاد الدين من الاشراف. 
على السلوك حتى يوضع علم أخلاق متحرر من الدوافع والشوابت الدينية ٠‏ 
وكانىت هته آيضا رغية الراديكاليين الفرنسيين » وبخاص-ة هولباخ. 
وديدرو » اللذين كانا أكثر اخلاصا من هيوم فى هذا المقام » واللذدين 
رفضا فكرة « ازدواجية الدين » ٠‏ وطالب حولباح الذى ألف كتابا فى 
اللوضوع « باخلاقيات الطبيعة » التقابلة للأخلاقيات الدينية ٠‏ والمحتمدة 
على داقعى اللذة والألم والاحتياجات الاجتماعية » مع الاسترشاد بالتجربة” 
تما دیدرو » قانه اتجه اتجاها مماثلا تقر یبا ۰ وان کان لم یرض عنه رضاء 
كاملا » لأنه بدا له خاضعا للحتمية ٠‏ ويمثل ايرل شافتسبرى فى بداية 
القرن » وكانط فى نهايته » وجهة نظر وسط » لم تكن فى حالة الالنين. 
آخلاقيات علمانية بمعنى الكلمة ٠‏ فلقد اعتقد الائنان فى وجود اله 
اخلاقى » وقى توع من العلاقة بين الأخلاق والدين ٠‏ وفى الوقت' نفسه > 
لم یسمح کال من شافتسبرى وكائط بقيام الدين بالتزويد بدافع للفعل. 
الانخلاقی قی شکل وصایا آو روادع ۰ واهتدی شافتسبری الي الدافع فى 
:9 الا-حساس الالخلاقی الطبيعى » عند الانسان » الذى لن پکون »كتلا 


Dialogue concerning Natural Religion — Hume. (N) 
٠ اللزء الثانى عشر‎ 
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بغر الشعور بالتقوى نحو الله ٠‏ وقأم کانط بالشیء نقسبه » كما 
رآینا (۲۹) » أى انه بدأ بالانسان الأخلاقى القادر على ادراك واجبه على 
نحو كامل يخير الله » ولكنه » تبين بعد ذلك انه فى حاجة الى الله حتى 
جمع بين الفضيلة والسعادة ٠‏ وأصر كانط دانما على القول باستقلال 
.الاخلاق ۰ د حتى وان كان لا مناص من ان تؤدى الأخلاق الى الرجعى 
للدين » ٠‏ تماما مثلما أصر فى موضوع « الصراع بين الكليات » فى ال جامعة 
الألمانية على القول باسنقلال الفلسىفة عن اللاهوت ٠‏ 


ونبه كتاب لجوتهولد افرايم لسنج » بعد التضرع ببعض أفكار من 
الايبنتز الى سوال آخر : هل بدأ مفكرو القرن الثامن عشر تأمل امكان « نر بية 
الجنس البشرى ؟ » أى حل بداوا يفكرون باسلوب التطور التاريخى 
للافكار والمعتقدات الدينية ؟ ٠‏ والى حد ما . لقد بدأوا ذلك » وسیزداد 
هذا الكلام وضوحا عندها نناقش فى فصل لا حق بزوغ التاريخانية فى 
الح ركة الرومانتيكية ٠‏ ومع هذا » وعلى الجملة » فانهم لم يفعلوا ذلك » 
اذ استمر اتجميع من متشددين ( آور ٿو ذ کس ) أو ممن القطعوا عن هذا 
النشدد كالمؤلهين الطبيعيين والفيلولوجيين والملحدين » يبحثون بفكرهم عن 
« الدين الحق أو الأخلاق ( فى حالة الملحدين ) على نحو مطلق ء وبلغة 
دالة على سكون التيار التاريخى ( أى عكس ما تدعو اليه التاريخانية ) . 
وسمعى المؤلهون الطبيعيون ان يحل الدين الطبيعى ( القديم قدم الليقة ) 
والذى لم يتغير ولن بتغير » محل الدين السماوى ٠‏ وعلى حد قول تيندال: 
٠ه‏ لابد ان بظل ديننا هو هو ۰ فاذا کان الله لا پتغر » فان واجبپنا نحوه 
بنبغی آن بكون كذلك » (۰) ۰ وعلی الرغم من ان هولباځ قد تنازل عن 
الةول بنسبية العادات الانسائية . الا انه قال الثىء نفسه عن الأخلاق . 
فلقد اعتقد فى وجود « أخلاقيات كلية › ٭ هی هى عند جميع الئاس › 
فما عدا ەظهرها الخارجی ۰ وکتب هولباخ : « علف أصحاب الاستعداد 
للتعقل » الطبيعة لا تنغير ٠‏ وتتركز المسألة حول كيفية التدقيق فيها 
واستنباط القواعد الأخلاقية الشابتة التى يتعين اتباعها منها » )٠١(‏ كيا 
ان کانط أو فولف لم يفكرا _ بالنسبة لهذه الناجية ‏ تفكرا تاریخیا قى 
-الدين والأخلاق * اذ بدا لکانط انه من الميسور العثور على مصدر الارمان 


(۲۹) انظر س ٦۲‏ .۰ 

Chrislianily as old Creation - Matthew Tindal. (۳۰) 
٠ الفصل الغانى‎ )٠١( انظر ملحوظة‎ 
(T1) 

١انظر‏ ملحوطة رقم )١۷(‏ التمهيد ٠‏ 
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!الدينى فى الوعى الأاخلاقى › أو احساس الانسان بالثىء فى ذاته » الذى 
لا يشر ° رەن امو كد ان هيوم قد فکر فی الدين نفكرا تار خا . ولکنه 
تماثل ° کشر ٣ن‏ معاصر به الذين اكتشىفوا أصل الدين . فاعتقد ان الدين 
يتبع طريقا داثريا فى التاريخ ٠‏ وانه ينحط فى أغاب الأحيان الى مجرد 
عبادة للأوثان (۳۲) ۰ 


ان الاحساس بالتطور التاريخى هو الذى جعل کتاب لنچ 
« قفربية ال جنس البشرى » من علامات الطريق ٠‏ فلم يقتصر الأمر على ان 
أسنج قد أدرك ادراكا أوضح من هيوم البعد التاريخى للدين » ولكنه 
.رآه کتقدم صاعد للوعی الدينى للاسان ۰ والحق قد كانت هذه الوسياه 
هى الوسيلة الى حل بها لسنج مشكلة العةل واإوحى . واعتقد انه ليس 
.من الضرورى الانحياز فى الجدل المعاصر حول الموضوع ٠‏ ومن الواجب 
.ان ينظر للدين كوحى وككشف متقدم . يزداد العقل تفهما له واستنارة 
به بمرور الزمان : « ان ما يقوم به التعليم بالنسبة للفرد » قد قام به 
.الوحى بالنسبة للجنس البشرى كله ٠‏ أى أن القيقة الدينية قد تكشفت 
للبشر على مراحل » وعلى أقساط مثلما حدث ‏ كما نستطيع القول فى 


لموهم ۾ ۰ 


وهناك ثلاث مراحل تمر بها التربية الدينية للجنس البشرى ٠‏ فى 
:لمر حلة الأولى _ أآى الطفولة » ارتفع اليهود الى تصور وحدالية الله واقتصر 
هذا عليهم » وكان. ما استهواحم فى هذه المرحلة هو المعانى الحسية كالعقوبة 
والثواب » ولكن بغير ايمان بحياة فى المستقبل : « غير ان المبادىء الأولى 
لا تناسب غير سن معينة » ٠‏ وعلى هذا فلقد تجاوز البشر هذه الممادىء 
الأولى » الثى وردت فى العهد القديم » وتهيا الجنس البشرى لاستقبال 
« الخطوة الثانية فى التعلم » » وتناظر مرحلة الصبا أو المسيحية » التى 
دعت الى اله ءالمى > والى نقاء الانسان من الداخل كاعداد لخلود الشخصية٠‏ 
ويقدر للبشرية ان نمو أكثر فاكثر فتبلاغ مرحلة النضج ٠‏ فتدرك عقلانيا 


سس 


(۳۲) انظر فيما يتعلق بهذه اللقطة الى الفصل الرابع الذى كتبه هيوم ( القبم 


The Natural History of Religion السابع ) فى كتاب‎ 
Flux and Reflux of polytheism and Theism عن‎ 
The Eighteenth فی کتاب‎ Frank Manuel انظر أيفا الى‎ 

Century confronts the Gods,‏ هارفارد ۱۹۰۹ فيما يختص بالتفسير ال 


۰ الاساطير الدينية كتاليه تاريخى للملك أو البطل أو العباقرى‎ EBuhemerist historical 
٠ فى الأديان بوصفها مؤسسات سياسية أساسا من خلق الأمراء‎ 
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ما کانت تتقبله کوحی فحسب يوما من الأيام > وان تطور الى ما هو أرقى 
تصورها لله والسلوك البشرى ٠‏ وبلاحظ فی الختام ان نظر بة سنج 
كائت تؤمن بالنعمة الالهية » وكانت غائية ٠‏ وبهذه الصغة فمن غير 
المحتمل ان تصدر عن غير التنوير الألمانى ‏ الذى لم بتصف اطلاقا بعدائه 
للدين أو عدائه [لمسيحية كالتنو ير الفر نس ٠‏ فعند لسنج . كان الشيار 
التاريخى خاضعا لتوجيه الله من البداية الى النهاية ٠‏ رغم ان الانسان 
يساق فى نهاية المطاف الى « اتباع الاستدلال بينه وبين نفسه » * وكما 
حدث فى حالة تعلم الفرد » ولا كان من العسير تحقيق كل شىء دفعة 
واحدة » فان قدرات الانسان لم تتبع فی نظامها أی اتجاه عشواٹى ٠‏ 
وهذا ما راعاه الله أيضا فی وحيه ٠‏ اذ اضطر الى اتباع سق دعین فی 
زسالته الى البشر » وهكذا فى النهاية لابد ان نستخلص ان لسئج كان 
أيضا ٠ن‏ المؤمنين بالمطلق ٠‏ فهناك خطة الهية للتعلم ؛ « انها بشارى 
أبدية » جديدة يتبعها الجنس البشرى » وما استحدثه لسنج وسيطر على 
الهيحلية هو الاعتقاد بان هذه البشاری الأبدية ستنکشف ع الزمان 2 
وعو ما يعنى حدوث اتساع فى الوعى الانسانى ٠‏ 


a ن‎ 


Bt Ephraim Lessing (f‏ - تثقيف الجدس البشرى 
D, Haney ge ù - ۱VA° Die Erzlehung des Menschengeschichts‏ 
کولومبیا ۱۹۰۸ ص ۳۲ . والقسم المامس . 1 
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كما أسلفنا » لم ينولد عن سؤال الطبيعة فى القرن الثامن ءعشر 
اضطراب فكرى مماثل لا حدث فى القرن السابق » وان كان من العسير 
توقع ذلك فى أعقاب عمالقة متل جاليليو ونيوتن ٠‏ واسثمر الاهتمام بكل 
جوانب الطبيعة باعلى قدر ٠‏ والحق ان كلمة طبيعة قد اصبحت كلمة السر 
للقرن الثامن عشر ° فلقد منحت الكثبرين سلطانا جديدا وكذلك معایر 
ومبادىء وقوانين جديدة مميزة٠‏ بل لقد خوطبت الطبيعة وكانها اله ٠‏ كما 
حدث فى مناجاة البارون هولباع الشهيرة : « ايتها الطبيعة » يا سيدة كل 
الكاثنات ! ٠‏ الخ » غير أننا فى هذا الفصل لن نتناول غير الطبيعة 
اللابشرية ٠‏ فلقد تساءل الفيلسوف فى كتاب القاموس الفلسغى لفولتر 
عن الطبيعة وقال : 


« من أنت آينها الطبيعة فمند خمسين سنة . وانا ابحث عنك.ولم 
اعثر عليك بعد ! ٠‏ عل أنت فعالة وايجابية على الدوام ؟ هل انث سلبية ؟ 
هل قامت عناصرك بسظيم نفسها ٠‏ مثلما تقوم الماه بترسيب نفسها على 
الرمال ٠‏ والزيت على الاء » والهواء على الزيت * هل لك عقسل يوجه 
افعالك ؟ » ٤ ٠ )١(‏ 


وجاء جواب الطبيعة ملغزا ٠‏ فلقد انتظم عالمها وفقا لقوانين دياضية 
. ولكنها لا تعرف عنها شيا ٠‏ كما قالت ٠‏ ولا الانسان قادر على معرفة أى 
شىء عن المبادىء الأول * ومع هذا فان آى متشكك سيقر بان فولتير قد 


Nature, al Dictionaire Phijogophique - Voltaire (\) 
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کک وإضحة رائعة لما هى عليه الطبيعة ٠‏ حتى وان لم یکن قد عرف 

ولربما امکن وصف هذه الصورة بالنسق آو السيستم ' غر 
ان mM‏ کان سیحتج على ذلك ٠‏ والواقع ان كثبرين من فلاسفة الطبيعة 
قد أنشأوا آنساقا للطبيعة ٤‏ و بعضهم سماها كذلك فی عصر بفترض آنه 
لا یعتقد فی الانساق : ومن بين هذه الانساق » يبرز اسجقان كنمطيز 
عأمين ٠‏ ولتسميهما : النيط الساكن والنمط المتحرك ٠‏ أو الشتحولى 


transformist‏ ويرمز الى النمط الأول نصب قبر نيوتن فى كئيسة 
وستمنستر بلندن ( إكتمل سنة ۱۷١١‏ - لوحة ۷ ) ٠‏ وكان هذا النمط 


سادا حتى نشرت الاجزاء الثلاثة الآول من كتاب الكونت بوفون « التاريخ 
الطبیعی » ١۷٤۹‏ . وهو سفر ضخم قصد به تثقيف الجماحير » وفيما بعد 
تدفق سيل من الافكار ممثلة للنسق الثانى › وربما بعد الكلير مين 
التماثيل النصفية المعاصرة لبوفون رموزا له » بما فى ذلك التمثال الذى 
صسنع بتكليف من التاج الفرنسى » وال مودع فى اللوفر * ومع هذا فعلينا 
ان نذكر ان افكار النمط التحولى أو المتحرك قد تعرضت لمقاومة عئيفة 
حتی دی العلماء > بما فی ذلك بوفون ذاته ء وبخاصة مسائل الأنواع 
البيولوجية ٠‏ ومع هذا فقد كان التيار حقيقيا بما فيه الكفاية ٠‏ ولكى 
نوضحه يلزم ان نضع بين الفكرتين ( النمط الساكن والنمط المسحرك ) 
فكرة ثالثة فى النظر الى الطبيعة ٠‏ وهذه الفكرة ‏ التى اتسمت برخاوتها 
بحيٿ پتعذر تسميتها نسقا - قد قام ببحثها کل من بوذون ودیدرو فی 
منتصف القرن وقد يصح تسمية هذه الفكرة - على غرار ما فعل ديدرو _ 
بالفكرة التجريبية ٠‏ وتعتمد على الوثوق بالتجربة اكثر من الرياضيات 
باعتبار الرياضيات شديدة الحصر مما يصعب قراءتها للطبيعة ٠‏ 


ولقد وصف الأب بلوش ١١عںآ‏ الطبيعة فى أحد كتبه الكثيرة 
فى الشقافة الجماجيرية فال : « لا جديد تحت الشمس ولا لتاج جديد › 
ولا وجود لانواع لم توجد منذ البداية » * وهذه الحقيقة » كما سماها ٠‏ 
نمشل الطبيعة الساكنة ٠‏ وكانت هن الفروض الشائعة لى نطاق واسع 
اثناء حياته * وحهى فى نهاية الامر نتاح لخليط من الافكار الافلاطو نية 
والمسيحية _- ll‏ القصة التوراوية للخليقة › والتى تقول ان الله 
خلق العالم كاملا فى ستة ايام » فى كل صوره واجزاثه › على آن بلوش 


اک ی و 


Abbé Pluche (r)‏ « تاریخ السماء »٭ W1‏ _ للندن ۱۷١۲‏ الجزہ 
الثانى ص ۲١١‏ . آما الأصل الفرنسى للكتاب وعنرانه أعأ٣‏ نا ١إأه)وااط‏ والذى عجزت 
عن الرجوع عليه فظهر ۱۷۴۹ ۰ 
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.عندما اطلق أول متفجراته » التى نشرها فى للاثينات القرن الثامن عشر»ء 
فانه قد حصل عل تید لهذه الوسيلة فى البظر الى الأشياء ء لا من رجال 
الكنيسة فحسب »› بل وكذلك من أنصار التاليهية الطبيعية ٠‏ أى ليس 
من الدين وحده . وانما من العلم ايضا ٠‏ فلقد عززت الفزياء .النيوتينية 
.الجديدة وجيولوجيا السويدى كارل فون لينيه والمذهب السابق لحركة 
.الاصلاح الدينى » مصداقية هذه النظرة الى الطبيعة » كما احدثت نفس 
التأثير ايضا الاحوال السياسية الساكنة أو المستقرة ؛ التى سادت أوربا 
بی ٠۷٠١ - ۱۷٤۰١‏ (۴) ' وربما اخترنا للتعقيب من بين السنة حال 
النسق الساكن للطبيعة . ثلاثة رجال كانو1 فى المجالات الاخرى مخدلفين 
نماما : بلوش نفسه وفولتیر وکارل فون لينيه ٠‏ ولقد الفوا جمعيا كسا 
هامة عن الطبيعة ( فى مستويات مختلفة ) ابان للاثينات القرن الثامن 


کان نويل - انطوان بلوش أعظم مروج للكتابة العلمية فى عصره ٠‏ 
اذ طبع کا ب4 he Spectacle of Nature‏ (؟1۷) ثمانية عشرة طبعة فى 
٠فترة‏ وجيزة ٠‏ وترجم الى اللغات الأوربية الأساسية ٠‏ وقد كتب لشثقيف 
.النشء ٠‏ لافس الكتاب فى شعبيته 0P۷‏ "٠«عة×‏ لبوفون الذى ظهر' 
٠‏ فى وقت لاحق » وكان بلوش يكتب كاحد الاتقياء الكاثوليك ؛ وان کان 
. يكتب كواحد من الدين رفضوا المنشور البابوى الذى أصدره البابا 
كلمنتى الحادى عشر ونحى فيه اليانسينيين » وكان على اتصال دائم 
بالعلماء والأدياء فی باریس ۰ ورغم آنه اقتہس براه وليم درهام فی 
کتاب رع 1۲٥0٥1‏ دنور٣‏ ۱۷۷۳۲ وهو آیضا من الکتب التى ذاعت 
على نطاق واسع - الا ان بلوش كان على دراية بآخر ما ظهر فى العلم ء 
قكان بطلع على منشورات الاكاديمية الفرنسية للعلم والجمعية الملكية 
فی انجلترا وعلى اعمال نیوتن ومالبیجی 1طعثم1ه۸ وسوامردام 
am merdan‏ وفان لافبنھوك oekطصەe‏ سا186 وعلی اعمال رینیه انطران 
فرشو دو ریمور ٤e‏ ا6۵۳٩‏ ۰ وکان یستشبره لیس فقط فی موضوع 
'الحشرات التى تخصص فيها » وانما أيضا فی مخطط کتابه باکمله ٬‏ 
٠‏ وتميزت رسالة بلوش باعترافها بالنعمة الالهية وبت ركز الأشياء حول 
"الانسان وبالتغاژل ۰ وفی کتاب eاواءeم؟‏ طرح امام اعیل قارثه فی 
تسعة أجزاء المنجزات المدهشىة للنعمة الالهية » بده باهون الأشياء ثم 


(۳) اشار الى هذا النظير إلسڀاسى Norman Hampson‏ فی کتاب 
rhe E :lightenment‏ بلتیمور ٠۱۹7۸‏ ص A^ —- A¥‏ * 
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يرتفع درجة بعد أخرى على سلم الوجود حتى يصلل الى النظأم. 
الشمسی والكواكب ٠‏ فكل شىء فى الوجود قد خلقه خالق حكيسم 
وفقا لمخطط . ولخر الانسان ٠‏ ولا يخفى أن بلوش قد شارك فى, 
النظرة المتفاءلة للكون فى انجلترا والتى سادتها الاغسطينية عن 
الفزياء اللاهوتية » وكذلك نظرة لايبدتز والكسندر بوب : « فكل ما هو 
کائن صحيح » لأن الله خر > ویرغب فی توصیل خړریته الى الخليقسة. 
عبر العديد من الطرائق ٠‏ ولا سقطات فى الطبيعة ۰ اذ پمشل عالم. 
الطبيعة عند بلوش افضلل العوالم الممكنة ٠‏ وفضلا عن ذلك » فكل 
شىء قد خلق مكتملا وليس بحاجة الى مزيد ٠‏ وازدادت الطبيعة الساكنة 
فى ظبيعة بلوش افصاحا عن نفسها فى كتابه : « تاريخ السماء » ۱۷۴۹ 
والذى سبق ان استشىهدنا به ؛ « فعلى الرغم من ان الله قد خلق انواعا 
مدهشىة من الاجسام المنظمة »› الا آنه فى نفس الوقت قد جعل عددها 
محدودا ٠‏ ولن بستطیع أى فعل أو مصادفة يمكن تخيلها » اضافة أى. 
جنس جديد من النبات أو الحيوان لتلك التى خلق جرثومتها وصمم, 
شكلها ٠‏ وبالمئل لقد خلق الله عددا من العناصر المختلفة » وبذلك نوع. 
فى مشهد الكون » ولکنه حال دون تحطم هذا الكون بفضل ثبات. 
الطبيعة وثبات عدد هذه العناصر » * وعرج بلوش عن طريقه لكى يؤكد 
ان الحركة لن تنتج شيا من ذاتها » ولكنها « مجرد معلول للغابت وان. 
كانت الحركة ترجع اكثر من ذلك الى حرية ارادة الخالق » * وفى البدهء 
نظم الله القوانين الثابتة والبسيطة للحركة تنظيما نهاثيا ٠‏ ثم ركن الى 
الراحة فيما بعد : « بعد:ان انتج ما هو ضرورى لديمومة العالم » (؟) ٠‏ 
وانتقص فولتير من الأب الطيب بلوش لبساطة افكاره عن الطبيعةء 
وبخاصة ما قاله عن تركز كل شىء على الانسان : « ان المسڀو رئيس 
الدير ( لسان حال الأب بلوش ( فڦ٫ى‏ كتا ‘The Spectacle of Nature‏ 
کان مسرفا فى عشق الذات ۴٥۲0م‏ ٣لامصه‏ فخدع نفسه . واعتق. 
ان کل شیء قد صنع من اجله )٥(‏ » عل ان فولتير لم يتخت هذا الموقف.. 
آو بالاحری لم یصر عليه الا تدریجیا » فغی وقت ابکر › آی فی ثلاثینات. 
القرن الثامن عشر ١‏ عندما قدم فولير النيوتينية الى فرنسا » لم تك. 
نظرته الى الطبيعة بعيدة الاختلاف كثيرا عن نظرة بلوش » وان كان فولتي. 


Fue »4(‏ 6ططھ - نفس المرجع ( انظر ملحرظة لبرة ۲ ) ص ۲۷ و 1۹۲" 
‘Tg‏ 


C1۷77 ( La Philosophie ignorant - Voltaire (ه)‎ 
(Première question). 
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قد كشب كواحد من انصار التاليهية الطبيعية . وليس كواحد من 
الميسيحيينل ٠‏ وعنى فولتير ذف فی کتاب « عناصر فلسغة نیوتن » ۱۷۲۸ 
بالدفاع عن العلل الغائية ضدك الديكار تين ۰ فد بیکارت بعد أن ذکر أن 
السام مازال فی عملية نمو قد آغرانا على آن نقول : « اعطو نی مادة 
حر كة وسأصنع لكم العالم » » ولكن لايخفى أن هذا خطأً ٠‏ فکما قال 
نيوتن : يتعذر وجود معلول بلا علة » ومن ثم فلابد أن تتكون هناك علة 
لا مادية آولى › آو کان اسمی قد خلق کل شىء » آى العالم - الآلة برهتهء 
روكلا من المادة والحركة » والقوانين التى تسيرها ٠‏ وهكذا كانت الطبيعة 
عند فولتير - كما كان الحال عند بلوش واللاهوت الطبيعى بوجه عام - 
سلبية أساسا » تتلقى انطباعاتها الأصلية ودعمها المتواصل من قوة 
. اسمى ٠‏ وكان فولتير متقاءلا أيضا فى هذا الوقت الابكر ٠‏ فهو لم. يقل 
-بالضبط ان العالم قد صنع من أجل الانسان » ولكنه قال : « ان ما سيعد 
سيا بالاضافة اليك » سيبدو متسما بخيره فى التنظيم العام » ٠‏ 
بو ر« ان هناك قدرا من الخيبر أكبر من قدر الشر فى العالم » وان هناك 
أوقات سكينة فى التار ر بخ آکثر مما يوجد فيه من جراثم ومصاتب (ا) » ۰ 

ولم تخل فولتير قط عن هذا الموقف العام » ولكنه غير اهتماماته 
قى خمسينات القرن الثامن عشر › ثم غيرها مرة أخرى بعد ٠ ١۷١١‏ 
-فبعد أن توجع على مصاثب الحياة البشرية » انقض على التفاؤل الكونى 
اللايبنتز وشافنسبرى » ومروجى الثقافة مثل الكسندر بوب وبلوش › 
-وفى مواجهة كارثة طبيعية مثل الزلزال الكبير فى لشبوئة ٠۷٠١‏ بدا 
-شعار : « کله تمام 1اط اھ tا10‏ ۔ غریبا حقا - ولیس من 
شىك فى أن كل شىء قد نظمته العناية الالهية » ولكن من الواضح أيضا 
أنها منذ عهد طويل لم تتدخل » أو تنظم « خيرنا فى الحاضر » ٠‏ واتجه 
غولتير الى تأمل الطبيعة التى لاتبالى بالانسان » والتى تقوم امبراطوريتهاً 
على الدمار › الذى ل يشىعر الانسان بای شعور بالقرابة بهذه الطبيعة ٠‏ 
٠‏ وأقسم منکرا دور افلاطون وأبیقور فی نوجیه بیل « الذى کان عظيما 
.بقدر كاف » لأنه استطاع أن يعمل بلا أنساق » » ولانه علم الئاس كيف 
يتشككون (۷) ٠‏ على أن فولتير. لم يشك فى وجود قوانين ثابتة وأشكال 


Elements de philosophle de Newton - Voltaire, e 
De Dieu - الفصل الأول‎ 

(۷) انظر بوجه حاص الى . Le poême sur le disastre de Lisbon‏ 
.۷ والى Candide‏ 1۷۹ بالطیع لمعرفة هذه المرحلة الوسطى فى تفكير فولتير عن 
«الطبيعة ٠‏ 
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سے للطعة أو اله للطبيعة ٠‏ وكما ستری » لقد اضطر فذولتير فى الواقع. 
الى التخفيف هن سخريته من أنصار النعمة الالهية ٠‏ حتى يستطيع أن. 
يدافع عن مذهيه ضد الاديين ٠‏ 


وفى الوقت نفسه » هناك مذهب آخر سرعان ما نافس مذهب. 
نيوتن فى شهرته » وأكمله من الناحية البيولوجية » واسترعى أنظار 
الجماهر ° انه Systema Naturae‏ لليناوس » الذى كان عالما أصيلا طموحاة 
يتطلع الى وصف العالم البيولوجى الفسيح » وتصنيفه » بعد أن تعرف 
اليه فى رحلات الاستكکشاف ومن الميكروسكوب « ولکی يحول الفوض _ِ 
الى نظام » اخترع _ كما هو معروف ‏ نظام المسميات العلمية ذات الحدين . 
binomial system of nomenclature‏ للنباتات والحیوانات ۰ وما هو لیس. 
معروفا تماما فی أغلب الظن هو ان لیناوس کان رجلا تقیا » رأی فى. 
الطبيعة مخططا لله « الخالق الأعظم وحافظ كل شىء » » وكتب ان الأرض 
تشبه المرآة التى ترى فيها السماء نفسها » مثلما يعكس الانسان صورته. 
فى آى مياه آسنة (۸) » ٠‏ واكتشف ليناوس هناك. الأنواع الثابتة 
الموجودة ‏ كما أعتقد فى وجود عقل الهى سبق الخليقة » الثى وضع 
أسماء لمختلف جوانبهسا > ورآها ليست قابلة للتعديل بالاضافة 
أو الاستنزال » وبعد آن تقدم ليناوس فی السن » ثارت فى لفسه 
بعض الشضكوك » واستيعد فى الطبعات الأخبرة لكتابه ما سبق ان قاله. 
عن عدم ظهور أية. آنواع جديدة ٠‏ ولكن فى هذا الوقت › اعترف بنظام. 
ليناوس فی کل آنحاہ وربا » واعتبر دليلا عى ثبات الاأنواع وکافج 
فى الاتجاه ذاته مذهب التكون القبلى «0oناوص٣ه]ء۴" ٠‏ وهذا المذاهب. 
عبارة عن النظرية التى وضعها مالبيجى وشوامردام فى القرن الاض ٠‏ 
وفيه يقال ان البويضة الانشوية تحتوى فى الجنين على كل الأجزاء التى. 
تنمو وتتفئع فيما بعد فى الجسم الحيوانى ٠‏ وهكذا فبالرغم من ان. 
دور یمور کان متأرجحا مثل ليناوس بعض الشىء » الا آنه اعتقد أن آجزاء: 
الفراشة موجودة فى الرقة ٠‏ ومن آثار شڏه الفكرة ۽ کا شاعت فی 
أوائل القرن الثامن عشر » انها وضعت حدا للناحية الخلاقة فى الطبيعة ». 
ونسبت الى الله القدرة الكاملة على صنع الجرثومة › التى لخرج منها' 
الأجسام ٠‏ وبدلك تضافر العلم والدين فى مؤازرة النظقام الساكن. 
للطبيعة » بل وفى دعمه وتقويته ٠‏ 


Phiolsophia bhotanica - Linnaeus (A)‏ ذکرها؛ 
Norah Burlie‏ فی کتابه The Prmce of Botanists‏ لندن ۱۹٥‏ ص ¶ ° 
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ومح ذا ٠‏ فلم تتأخر معارضة هذا النظام . وانبعثت المعارضة . 
وما صحبها من تلمس للبحث عن نظام دينامى بديل » من جملة عوامل : 
الرغبة فى تحرير العلم من المقدمات الدينية » وفكر لايبنتز . واكتشاف 
الحفريات . التى يسرت احتمال ان تكون بعض الأنواع قد تعرضت 
للتغبر أو ربما للاختفاء » بالاضافة الى التجارب الناجحة فى التدجين التى 
ثأثر بها حتى ليناوس »> والتطورات الجديدة فى الفكر الجيولوجى 
والجدل حول المنهج العلمى » الذى زعزع الافترأضات الوطيدة عن 
طبيعة الطبيعة ٠‏ وربما أيضا التغير فى المناح السياسى » وبخاصة 
فی آوربا ۰ 


وعلى الرغم من أن ديدرو لم يكن عالما » الا أنه أدرك رياح التغير 
على لحو راتع فی کتیب جمع آفکاره › التى كتبت فى منتصف القرن 2 
فلقد قرأ لايبنتز » وعرف فيلسوفه المغضل بيكون» واستشارته البيولوجيا 
الجحديدة ٠‏ وكما حدث فى حالة خواطر باسكال . حدث الشىء نفضسه 
لديدرو ء فلقد نشر كتابه « أفكار فى تفسير الطبيغة » ٠۷١١‏ » وقد 
ظهرت طبعة مزيغة له ٠۷٠١‏ . ويتالف الكتاب من الأفكار التى تواردت 
لخاطره تباعا » ولم تكن متوافقة تماما ٠‏ والظاهر أن غرض ددرو الأول 
كان نوطيد تفوق ما دعاه بالفلسغة التجرببية على الفلسفة العقلانية ٠‏ 
اذ عنت الفلسفة العقلانية فى نظره خليطا من المينافزيقا الرديئة واسوة 
أنواع الرياضيات ٠‏ فما الذى جعل العلم لايحرز سوى القليل من التقدم . 
حثى ذلك الحين ؟ ان هذا يرجع الى أن « العلوم المجردة » قد شغلت 
أفضل العقول أمدا طويلا » ولم تحقق آكثر من نثائج واحدة ٠‏ وعلى الرغم 
من ان دیدرو کان فى ذلك الحين مصاحبا للعالم الرياضی دالمبير فى 
مخاطرتيهما المشتركة » وهى تاليف الانسكلوبيديا » الا أله أدار ظهره 
للرياضیيات › وأفصح عن نيئه - وهى واحدة من أعظم نبژات 'القرن 
الثامن ءشر ٠‏ وأشنعها خطا ٠‏ وتقول هذه النبوءة : انه قبل مرور ماثة 
سىنة » لن نسشطیع آن نذکر أسماء ثلاثة علماء. هندسسة فی آوريا ۰ 
اذ تمثل الوقائع المشاهدة المنتقاه من التجربة الثراء الحق للفلسفة ٠‏ 
ومح هذا فان الفلسفة العقلائية اها أعءمت نفسها عن الحقائق » أو سبقتها 
باصدار أحكام سابقة لأوانها ٠‏ اما الفلسفة التجريبية » فهى أعظم جلدا 
وصبرا » لأنها لانتوقف عن بحث الوقائع وفحصها خلال ثرون باكملها ٠‏ 
ولاتعرف ما الذى سيتمخض أو لا يتمخض عن جهدها » ولكنها واثقة انها 
ستكتشف فى النهاية شيئا حقيقيا فى الطبيعة ٠‏ وبعبارة أخرى » أعلن 
التجريبيون الحرب على الانساق » وبذلك الفتحت الطبيعة آمام التفسيرات 


۷۹ 


الر ياضية الجديدة والآقل جمودا ٠‏ ومن الطريف أن نلاحظ بهذه المناسبة 
ان الذوق المعاصر فى الحدائق » قد سجل بالمال ابتعادا جزثيا عن النماذ» 
الر ياضسية وبخاصة فی انجلترا ٠٠١‏ ولقد مثلت « الحديقة الانجليزية « 
کما تسمی ۔ التی یمکن ان نری نموذجا لھا فی ستاورهید - البيت 
الجديد لأسرة هور Houre‏ أحد أصحاب البنوك - الطبيعة فى 
مظهر أكثر « طبيعية » وآقل هندسية من الحديقة الفرنسية الخاضعة 
لمخطط صورى ٠‏ كما تصورها لونوتر 1۲ث" عا] ومقلدوه * ومع هذا : 
فلعل دوافع هذا التغير فى الذوق كانت سياسية بقدر كونها مرتبطة 
بالتذوق الفنى ٠‏ واعتقد شافتسبرى وغيره ان الحرية الجديدة فى 
تصميم المناظر أنسب لشعب متحرر كالانجليز من الحديغة الفرنسية › 
الى بدأ الآن الربط بينها وبين الحكم الآوتوقةراطى ٠‏ 
علي ان دیدرو کان پبذل جھدا کہیرا محاولا الإهتداء الى نسق 
يخصه ٠‏ ولم يتردد فى استعمال كلمة « نسق » على نحو 
بعيد عن الانتقاص ۰ فهل هذه مفارقة ؟؛ بطبيعة الحال »> بتوقف ارد على 
حذا الاستض ءار على المعنى الذى نسبه ديدرو ومعاصروه للكلمة ٠‏ ويفترض 
بوجه عام » ان عداء الانساق كان من سمات فلسفة القرن الثامن عشر ٠‏ 
وبمعنى ما انها كذلك ٠‏ ألم يؤلف كوندياك كتابا ضد الانساق » والم 
ينضم فولتير الى كورس المطالبين بعدم الاعتراف بهذه الانساق بعد أن 
استشهد بنيوتن ٠‏ وقد ضم هذا الكورس أيضا الانسكلوبيديين ؟ غير آن 
قلائل هم الذين تشسابهوا مع هيوم الذى اعتقد أن قدرة العقل الانسانى 
مقصسورة على آدراك المظاهر » وأثار الشك فى منطقية قوائين الطبيعة › 
وثباتها ٠‏ وغنى عن القول انه كانت هتاك انساق جيدة وآخرى رديثة ٠‏ 
واعترف حئى كوندياك بذلك ٭ اذ يعد نسقا میتافزیقيا کالذی جاء به 
ديكارت ‏ ولم يعترف بالتجربة من الانساق الرديئة ٠‏ والأمر بالمئل فيما 
يتعلق بالنسق المغلق الذى لايعترف بالوقائع الجديدة أو كما كان فولتير . 
سيقول : النسق الذى يزعم معرفته المبادىء الأولى ( والتى يجب عدم 
الخلط بينها وبين العلل الغائية › التى اعتقد فولتير فى وجودها ) فنحن 
قادرون على معرفة أن الله خلق الكون > ولكننا لانستطيع آن نصف 
الجاذيية الا وصفا طادر يا ( أی لیس فی مقدور نا النفاذ فى ماهيتها ) . 
ولكن كانت هناك أيضا انساق جيدة ٠‏ وفى الواقع رغم ما قاله دالمبيي 
فى الحديث الاستهلالى للانسكلوبيديا )١(‏ » فان الموجة الابتداثية للنغور 
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من الانساق قد بدأآت تخمد بعض الشىء فى نفس هذا الوقت الذى كتب 
فيه دیدرو « خواطره 6 ومما له دلالة ان تظهر كلمة « سیستم » فی 
.عناوين كشب هامة عن الطبيعة للعالم بير دو موېرiتويى de Maupertuis‏ 
٠۷١١ (‏ ) » وبعد فثرة صغيرة عند صولباخ ( ۱۷۷۰ ) ۰ وبعد ان وضع 
ديدرو مشروعا لنوع من النسق يتبع الفلسفة العقلانية ٠‏ فانه اتجه 
الى وضع مشروع لنوع آخر يستطيع أن يرضى عنه ٠‏ ومن جهة » كان 
« وضع النسق » مثلا أعلي مبنيا على الزعم بان هناك مبداً مفردا يستطیم 
آن پوضح فی نهاية الأمر كل الظوآهر المحعروفة > وان يجمع بينها »ء 
بالاضافة الى الظواحر التى مازالت فى طريقها للاكتشاف ٠‏ وقال ديدرو : 
أن الطبيعة تماثل امرأة تعشق التخفى » وانها عندما تكشف تقابا 
تلو الآخر فانها تبعث آمالا عند أولقك الذين بثابرون فى متابعتها » » 
باه سيجىء اليوم الذى ستعرف فيه شخصيتها بالكامل »)٠١(«‏ ' وحبذ 
ديدرو أيضا الفروض الجريئة التى توحى بها بعض الوقائع » ولكنها 
٠‏ نشطح ولسبق الوقاقع »> وينفر منها الخيال ۰ ودیدرو بوصفه آدییا 
غانه اعترف بأاحمية الدور الذى تقوم به عبقرية الخيال فى العلم » والشعر 
أيضا ٠‏ واعتمد على مثل هذه الفروض هو وبوفون » وطبعا كل الملتفين 
حول هولباح » فآنشأوا نسقا ديناميا جديدا للطبيعة » جاء مختلفا اساسا 
هو والنسق الساكن الذى دافم عنه فولتير وآخرون ٠‏ ولايخفى أن 
٠ديدرو‏ لم يتبع نصيحته اتباعا كاملا عن الفلسفة التى تقتصر على 
«١‏ الفلسفة التجرببية ٠ > )١١(‏ 


وساعدت التيارات الجديدة فی التفكير الجيولوجى والبیولوجی 
ببقدر كبير فى الهام النظرة الدينامية ٠‏ وكان الكونت بوفون المشرف, العام 
على حديقة الملك R0‏ بل «إلوە[ من الشخصيات الأساسية » التى 
ساعدت على أحداث هذا التغيير فى الفكر ٠‏ وعلى الرغم من أنه كان عدوا 
معترفا به للانساق › الا أنه سعى للاحاطة « بالطبيعة وبوجه عام » فى 
کتابه الانسکلوبیدی « التاريخح الطبيعى »> ۰٠‏ والذی ۔ کما آسلفنا ‏ بدا 
فى الظهور ابتداء من ۱۷٤١۹‏ ° ولم یکن بوفون ملحدا » الا آنه حاول 
'الربط بين التاريخ الممتد من أصل النظام الشمسى الى ظهور الانسان على 


Pensées sur I'interprétation de la nature - Diderot a )۰( 
: ١١ ٠ ٤٤ نمرة‎ 


)۱١(‏ انظر نفس المصدر لعرفة تغرقة ديدرو بين الفلسفة العقلانية والفلسفة التجريبية 
رقم ۲۳ ۰ 


الفكر الأوروبی ج۲ - ۸١‏ 


الأرض ء بغير اشارة الى العلل الغائية ٠‏ وقال ينبغى أن لانخلط بين. 
الفزياء واللاهوت ٠‏ ولا رجوع الى أى علل خارج الطبيعة ٠‏ وكان من, 
المحتوم أن يتسبب هذا الوضع فى خلق المتاعب لبوفون مع كاية اللاهوت 
فی باريس »> التى آرغمته على انكار نظراته عن أصل الأرض »> باعتبارها 
متعارضة مع الكتب المقدسة ٠‏ غير انه فى الجزء المسمى «عصور الطبيعة».. 
وهو أشهر أجزاء كتاب التاريخ الطبيعى › الذى لم يظهر حتى نهاية 
حياته ؛ عاد بوفون الى موقفه القديم » وفسر كيف تكونت الأرض فى. 
البداية من صدمة مذنب بالشمس ء وكيف بردت هذه الكثلة المصهورة 
أصلا شيا فشيئا فسمحت بتكثف الصخور والجبال ›» وكيف غهرت. 
المياه كل الأرض . وتشسكلت كتل الأرض ١‏ وانتهى الأمر بظهور الحياة › 
لايخفى ان الحقب الست عند بوفون هى المقابل الطبيعانى للأيام الستة 
للخليقة ‏ التى ذكرت فى الكتب المقدسة ٠‏ ولكن أهم شىء يجب أن. 
نلاحظه هنا انه قد بزغت من تأملاته الجيولوجية لا مجرد نظرة جدبيدة 
الى عمر الأرض - ولقد جسب بوفون ان التاريخ الذى تحدث عنه قد. 
احتاج الى ١۸۳۲ر٤۷‏ سنة (وفى جلساته الخاصة قال بل ملايين السنواتث)_ 
وانما التأكيد الجديد على ناحية الطفرة فى الطبيعة ٠‏ ويستاهل التمهيد. 
لکتاب « الحقب « الاستشهاد به فی عذا الام ۰ 


«علی الرغم من أنه يدو للوحلة الأولى أن وقائع الطبيعة لا تتغير 
الا أن النظرة المدققة تبين أنها نعرضت لتحولات متتابعة › وآنها قد 
خضعت لتكوينات جديدة » وطفرات فى كل من المادة والصورة .٠٠٠١‏ 
ولن نستطيع أن نشك فى آنها اليوم مختلفة عما كانت فى البداية ٠‏ 
هذه هى التغيرات المننوعة التى نسميها حقب الطبيعة » والتى توجد فى. 
حالات مختلغفة ۽ ۰ 1 


نعم لقد انوقف بوقون ‏ كما لاحظ جون جرین (۱۲) - قبل أن 
يهتدى الى نظرة م«كتملة ناضجة مطردة للتغير الجيولوجى ٠‏ وأصر على القول 
بان التكوين الأصلى للجبال قد ظل من ناحية أساسية كما هو حتى اليوم. 
وفضلا عن ذلك › فان كل شىء ينحدث تبعا لمخطط وضعه الله »> وظهرت في 
« نظرته الآولى للطبيعة » التى ضمنها استهلال الجزء الثانى عشر من طبعة 
٤‏ من کتاب التاريخ الطبيعى مسحة غاثية . اذ آکد بوفون أن الطبيعة' 
من خلق الله » وأنها اكتسبت قوتها من « القوة الالهية أى من الجزء الذى 
کشف عن نفسه من هذه القوة الالهية » وأن هدفها هو الحركة والمحياة ٠»‏ 


<۷٥ ہں'‎ ۱۹٥۹ جامعة ایوا‎ rhe Death of Adar - John Greene. (11) 


AY 


وعزز الاتجاه الحيوى فى البيولوجيا مزاعم فكرة الطبيعة الدينامية». . 
وهناك تجربتان بوجه خاص قد أحدثتا آثرا عميقا : الآولى اكتشساف. 
اڊراهام ترمبللٍ ٠ Tene‏ اا يحدث لبعض الكائنات الحية 
المائية من استعادة لكيانها الأصلى بعد تمزيقها اربا ٠‏ ودراسة الاآب. 
نيدهام ۱۷٤‏ للدوبية ٠‏ الى اثبتت فكرة التولد التلقاثى للحياة ٠‏ ولابد 
آن نلاحظ ان نیدهام قد عمل مع بوفون الذی کان قدم شرحا فعلیا 
لنظريته فى الجسيمات العضوية ٠‏ واعتقد إن هذه الجسيمات المشهورة ' 
أو الجزثيات منظمة فى أجسام حية من أثر قوة فطرية فى الطبيعة ذاتها 
( وسماها intérieur‏ eاmou‏ او جنین کاذب داخل ) وفی الوقت 
نفسه تقريبا ء تراهن موبرتوى رئيس أكاديمية اللوم ببرلين. 
على ظهور تنويعات فى الانماط البيولوجية الوطيدة اما بالمصادفة أو الخطاء 
يستطاع تشبيتها بالوراثة وبذلك تخلق انواعا جديدة ٠‏ وبعد ذلك بغترة 
وجيزه » جاء اأكدشاف البرخت فون هالر اا١‏ لاستمرار الرعشة. 
العضلية بعد وفاة البدن ٠‏ 


وكان من اثار كل هذه التأملات فى العملية التوالدية › الايحاء. 
بتصور جديد للمادة » على ان لها القدرة على الدنظيم الذاتى ء وآنها. 
قادرة على القيام بدور فعال ٠‏ وتساءل بوفون : هل يجوز القول بأن. 
هناك نوعب من المادة _ واحدة حية . والأخرى ميتة أو مجرد خامة ؟ ٠‏ 
وكيف بدا النوع الأول ؟ هل كانت صفة الحياة والقابلية للحياة من. 
الخصائص الفزياثية للمبادة ذاتها ؛ ٠‏ ورفض موبرتوى الننائية 
الديكارتية » ونسب للمادة قدر من الفكر قد يفسر التولد التلقائى 
واقبعاث أنماط جديدة ٠‏ وعلى الرغم من ان كلا من بوفون وموبرتوی 
لم يكو نا من الماديين › الا ان فروضهما قد ساعدت على تزويد الماديين 
بالوقود ٠‏ ولكن كان هناك سبب قوى آخر لوجة الفكر المادى فى 
هرسا : آنه التعصب المعادى للدين ٠‏ فقد قامت شخصيات مثل هولباح 
وديدرو بالبحث عن وسيلة ما لاستبعاد الله تماما من نسق الطبيعة › 
وكعلة آولى آيضا ° وآرشدهم الفكر العلمى المعاصر الى كيف بفعلون.۔ 
ذلك ء٠‏ فبوسعهم آن يضفوا على المادة صفات كانت فيما مضى من صفات 
الخالق وحده * وكان هذا ما فعله هولباخح فى كتاب « انساق الطبيعة » 
الذى استعاض الله بالطبيعة ٠‏ وارتبط برهان هولباح جميعه بتصوره. 
للمادة ٠‏ فالطبيعة ثعالف من الادة والحركة فقط ٠‏ ولكن المادة ليست 
ميتة. » كما اعتقد الفزيائيون » ولكنها فى حركة داثبة * فمن اين جاءت 
الحركة ؟ وأجاب هولباخ : « أجل ٠‏ اذا كنا.نتصور المادة كتلة من. 
#لادة اليعة خالية من كل الصفات » وانها سالبة » فاننا سنكون مرغمين 


At 


.للبحث خارج الطبيعة عن مبدأ حركتها » ولكن الحق. ان الطبيعة فى 
جمللتها انتحرك وفقا لماهيتها » . ومن ثم فانها تكون قادرة › e‏ عل 
قوتها » على انتاج کل الظواهر التى تشاهد فی ا (۱۴) ۰ وفی احډ 
الكتب الباكرة وهو رسالة الى الأعمى )۱۷٤١(‏ تحدث ديدرو بالمئل عن 
المادة » وهى فى حالة اختمار » ٠‏ والتى تسبيت فى اتخاذ العالم 
لشبکله ۰ وسخر لسان حاله البروفسور ساوندرسون من آى نوع من 
النظرة الغائية للطبيعة فان وجود نقاثص فى العالم » والوحوش والعميان 
.وما أشبه ينغى وجود مخطط الهى آو اعثماد الخلق على فعل واحد . 
.وبدلا من ذلك » يجب أن ينظر للطبيعة » آو بالأحرى المادة » كشىء يتحرك 
بلا توقف » وينتج بالمحاولة والخطا العالم الناقص الذى ندركه ٠‏ وهكذا 
هز ( ساوندرسون وديدرو ) مثل هولباخ التقاليد » وفصلا الغزياء من 
.اللاعهوت ° 

ولقد تحول ديدرو الى المذهب المادى » ولكنه لم يك قد اعتنق بعد 
«مذهب التحولية (formismءtran)‏ - اذ استمر بعتقد ان الطبيعسة 
تنتج انماطا ثابتة ( رغم آنها ليست كاملة دائما ) » ولكنه فى ( كتاب 
احلام دالمبیر ) ۱۷٣۹‏ ۰ ویحتوی على آکبر بيان عن اتجاهه المادى » انطق 
محاوريه ببعض الافكار التى تتیع النزعة التحوليه بكل مراء * ولد 
تحول فكر ديدرو ذاته فى السنوات العشر الفاصلة بين تأملاته لمتضمنات 
:البيولوجيا الجديدة ٠‏ ويصح وصف « التحولية » بانها فكرة تنموية 
developmental!‏ لاطبيعة ٠‏ ودينامية ايضا » وبذلك تکون من مشسائر 
:النظرية التطورية ٠‏ ولم يطرحها هولباخ أو ديدرو بوضلوح كاملل . 
«واكتفا فى الاغلب باثارة التساؤلات : « ان کل شىء متغبر » ولا تحتوى 
:الطبيعة على آی شكل ثابت » ٠‏ كما قال هولباخ * ولكن احدهما سمح 
لنفسه بالتساؤل : « اذا كانت الطبيعة قد اخرجت الاتسان ( وفق 
اللافتراض ال ادى » فلماذا لا تخرج ايضا انواعا جديدة » وان تتسیب فی 
"اختفاء الائواع القديمة » وكيف بلغ النوع الانسانى حالته الراهنة : 
« هل حدتث ذلك باتباع نقلات مختلفة » »> آو اعتمبادا عل حرکات 
متعاقبة ؟ )۱٤(‏ ویتسااءل دیدرو : « من يدری كم عدد الأنواع من 
ایوانات اتی سبقتنا ۰ او ستعقبنا ٩‏ ۰ فکل شیء یتر وما یی هو 


۱۹١١ Systême de la nature - Holbach (\)‏ الجزء 'الأرل 
ص ۲۴۵١‏ ب¡ ص ۳١‏ _ الفصل الثانى  Du mouvement ef de son origine‏ 
)١١(‏ فس الصدر ‏ الجزء الأزل ض ٩۸‏ ؛ ص ٠١١‏ ( القصل السادس 
(De homme : :‏ 


A. 


الكل وحده ٠‏ والعالم لا يتوقف عن البده والانتهاء ٠ » )٠١(‏ وفيمءا يتعلق 
يآلية التطوز » كان ما يتحدثون عنه هو التطور . وام يذكر هولباخ أكثر. 
من آن كل التغرات تتحقق من اعادة الجمع بين الذرات ٠‏ وأرجع ديدرو 
التخير الى دينامية باطنية او غائية ٠‏ فام ينتبها الا قليلا . او لم ينشبها 

على الاطلاق ء الى الفعل الانتقاثى المحتمل للبيئة المتغيرة ٠‏ وتحدث ديدرو 
عن « وجود استعداد فطری فی الخلية غير المنخصصة لانتاج اعض اء 

متخصصة » » وعن اجزاء عضوية تخلق احتياجات ( وكذلك هناك 

احتياجات تخلق اجزاء عضوية » أيا كان معنى هذا ؛ ) كما رآى ان ثمة 

مدا حی واا principe vital‏ nا»‏ لا يقتصر دوره على المحافظة عل 
التغبرات » ولكنه يحدث التغيرات فى عملية الحياة ٠ )١١(‏ واستخدم 
ديدرو لغة غامضة » ولكن من الواضحح ان الماديين الفر نسيين كانوا 

يتتحسسون الكلمات التى تعبر عن نظرة « النزعة التحولية » الى الطبيعة. 

ولم یکن المادیون وحدهم فی المیدان ۰ فنحن نذکر ما قاله جوته فی سرته. 
الذاتية عن « نسق الطبيعة عند هولباخ » ٠‏ وكيف نفر منه وما فيه من 
» سوداو ية وغسق الحادى » * غير ان جوته ذاته کانت لدبه افکار 
« تحولية » مثلما کانت عند موبرتوی - کما رآینا ‏ وعد بوفون > 
وارازموس داروین وکاسبار فردریش فولف فی بعض الأحيان ٠‏ فلقد 
عرض الجميع خواطر عن وجود تنوعات فى نطاق الانواع » أو عن الانواع, 
الجديدة المحتمل ان تحدثها المصادفة والتوليد العلمى ؛ والاخثيار » بل 
والبيثة ( التى بدت مع هذا عند بوفون ذات تاثير تدهمورى ) ويستغرق 
هذا الاجراء مدى طويل من الزمان ٠‏ ومكذا اصبحت التحولية امره 
محتملا ° 


ولکن المقاومة تصاعدت » وكان هناك من يتلاعبون بالفكرة اجرد 
رفضها وپوسعنا ان ندرلد سر مقاومة فولتعر لها » لانه لم يغير مقدماته. 
الباكرة تغييرا اساسيا » اى منذ ٠۷٣١‏ عندما ادرك لارل مرة المتضمئات. 
الكاملة لفلسفته الحديدة »> حتى وفاته بعد ذلك بثلاثة عشر عاما * وهاجم 


Rameau’s Nephew حلم دالبیر » ضمن کتاب‎ «- Dideroا‎ (9 
Jaques Barzun ترجمه الى الانجليزية‎ and Other works, 


جامعة اندیانابولیس ۱۹٩1٤‏ ص ۱١۷‏ ۰ 
(47) آشار ester Crocker‏ ا1ل التشابه بين المبدا الميوى عند ديدرو 


Clan viام1 di, principe vital‏ معیه هری پرچسون ۔ انظر ال مقال 
Diderot and the 18th Century French Transformism.,‏ 
—- ضja Forerunners of Darwin‏ جون هوپکنز ۱۹۰٩۹‏ ص ١٤ث‏ ۰ 


Ao 


فولتير المذحب المادى . كتابة مرات عديدة تتساوی مع حجومه عل 
الآوغاد 1۸۳١ا ٠‏ ورفض ان يعترف » حتى من قبيل الافتراض» 
ان الحر كة فطرية فى المادة ٠‏ واعنقد ان الحركة - وفقا لاعتقاده فى وجود 
تصميم ذهنى . ثىء يضاف للمادة عند الخليقة ٠‏ وتسرع فولتير أيضا 
-عندما سخر من تلك « الكشوف » العلمية الحديثة العهد › التى اعتقد 
انها بشت الراحة فى قلوب المذمب المادى » وآضعفت من نظرته الساكنة 
اللطبيعة ٠‏ وآحس بلدوعة لسالنه موبرتوى وبوفون وترزمبلى > 
'والیسوعی الاورلاندی ندهام بوجه خاص » و « الذی کان پسافر عبر 
:آوربا بغیر آن پرندی زيه الکھنوتى ٠١‏ وخدع حتى رجال انعلم الطيبين » 
فما كان محتملا ان يقنع الناس للقضاء على « الجراثيم » التى نمت منها 
.الكاثنات » كما يعرف كل انسان عاقل )١۷(‏ › لم يترتب الا عن دوافع 
«شائنه « کالافتتان بالجدید » وفوق کل شىء هوس الانساق وانخداع کل 
امری» فی نفسه » ۰ وتلقی فولتیر بعد هذه النظرات تأییدا غير متوقع 
من أصغر آیناء المجتمع العلمى اذى انجه جرڙء هام منه ال الدفاع عن 
:الأصلل الذى انحدر منه كل فرد ضد الحذلقة الجديدة للمذهب الذى 
.ينادى بأن الخلق قد بدأ من الجرثومة ٠‏ وكرر الأب سبالنزانى - وهو 
عالم فسیولوجی نابه ‏ تجارب نيدهام › وانتهى الى نتائج مختلفة جدا ء 
:ولم يشبترك فى أدائة نيدهام غير حالله ذاته »> وصديقه العالم الطبيعى 
السويسرى شارل بونيه ٠‏ وناصر فكرة سبق التكون ٠‏ وفلسفة جو نيه 
مثيرة للاهتمام » وبخاصة لأنه استخدم كلمة « تطور » » وان كان هذا 
ببالمعنى القديم لا الحديث للكلمة ٠‏ وعنى التطور عند بونية عملية قشضوء 
الفرد التى نمت بمقتضاها الكاثنات الفردية من جراثيم تحمل الطايم 
الالھی للخليقة » وتحدث التنويعات بالطبع »> ولكن ذلك من تتاج الاحتلاقف 
بين الجراثيم الاصلية » وهى دائما فى نطاق النوع ٠‏ وقال بونيه قى 
کناب « تامل الطبيعة » ۱۷۱٤‏ : « لقد افترضت آولا كمبدآً اساسى ان 
لا شىء قد ولد » وان كل شىء قد مر بمرحلة سبق التكون قىئ الاصل ٠»‏ 
وقيل ذلك بسنوات عديدة » كتب : ان الطبيعة قد اثبتت روعتها فى 
كيفية محافظتها على كل من الافراد والانواع ۰ فلا تغرات ولا تحولات » 
وحناك هوية كاملة وتحافظ الانواع على نفسها » وبذلك تنتصر على 
العناصر وعلى الزمان والموت » وموعد ديمومتها غير معروف (۱۸) * وعلى 


e 
الفصال‎ 4۸ Des singularités de 1a nature — Voltaire, (۷) 
٠ الثالث عشر‎ لصفلا(es‎ gern الشافى عشر‎ 
Die: la prétendue race d’anguiles formées de farine 
س‎ ¢ ۷١ فى الممدر الشايق ر( انظر ملحوطة‎ .Beااey‎ [as ئقلها‎ )۱۸( 
۰ ۱۹۷۲ ۱٦٤ ص‎ 


A 


: الرغم من ان بونیه وأصدقاءه کانوا علماء تجر سر 

لدبهم المبررات الميتافيزيقية ارفض قبول فكرة ان د المادة الحية « لما 
القدرة على الخلق والتكيف * وتماثلوا مع المسيحيين والآليين ٠‏ فى الاتجاه . 
.الى الزعم بان ما اعطى الطبيعة القدرة على العمل كآلة هو انها من خلق 


٠ .اله‎ 


وآه لو عرف فولتیر ان بوفون العظیم بالذات قد انتهی فی آخر 
٠المطاف‏ الى رفض فكرة التحولية » آى أن فلسفة التغير ليوقون لم تستطم 
.الاحاطة بكل الأنواع البيولوجية آو ما هو اعمق من ذلك » فانها لم تلم 
بالنظام الاكبر لاطبيعة ' والواقع أن بوفون قد رأى وجود نظامين 
للطبيعة )١١(‏ » أولا - هناك النظام الزمنى » الذى سمى فى كتاب 
. العصور » « بالنظام الحى » » الذى يعمل بلا توقف فى تغير مستمر ٠‏ 
:و لکن بتعیل ان يدرك هذا النظام ووراءه خلفية نظام ابدی للاشڀاء حلقه 
الله وضمن وجوده ٠‏ والنظام الثانى - كما قد نسہميه - قام بوفون 
بتحديده بعد امتناع كبير وبحيوية فى نظريتيه الشهيرتين للطبيعة ٠‏ أنه 
نظام القوانين الكونية » والصيغ الداخلية والانواع التى لم تتغير قط : 


« فھی تتبع أوامر الله التى لا تنقض ۰ والطبيعة لا تستطيع 
التحرر ابدا من القوانين التى رسمت لها ٠‏ فهى لا تغير إطلاقا المخططات 
التى حددت لها ٠‏ وفى كل اعمالها ترى بصمات الابدية ٠‏ إن هذا الطابم 
الآلهى والنموذج الذى لا يتبدل للموجودات الى لا تتبدل هو المغمال 
الذى تنبعه فى عملياتها ٠‏ آنه مثال » كل سماته معبر عنها فى حروب 
لا تمحي ويفصح عنها للأہد )۲١(‏ ۰ 


وانجه بوفون الى الاعتقاد بان الأنواع البيولوجية تنتمى ألى نموذج 
:الثيات هذا ٠‏ فالافراد يتغبرون › آما الأنواع فلا تتغفير '* وكتب فى 
« الدظرة الثانية » : « ان الزمان نفسه نسبى للافراد فقط » أى للكاثنات 
:التى يعد وجودها عابرا » ٠‏ ومن جهة آخرى > فان الآنواع « کائنات 


Les sceinces de 1ù vle dans la pensée française du xviii siecle. (1) 


اللاشر Arman Colin‏ ر ص ٥۷١‏ ) وفيه تفرقة حسنة بين بوفون عالم 
الاحياء وبوفون عالم الطبيعة ٠‏ 
Premlère Vue - Buffon (°)‏ ضىەن Oeuvres philosophiques‏ 


4 _- ص ۴۱ ۰ 


AV 


ثابتة قديمة قدم الطبيعة ذاتها » ٠ )۲١(‏ ولقد طرح بوفون فرض التطور 
لمجرد الانتهاء لرفضه ٠ء‏ وأقنعه جدب نتاج النهجي والحلقات المفقودة. 
« آو اختفاء التدرجات بين الأنواع » يعدم جدواها ٠‏ وادت عظمة مكانة 
بوفون الى عدم رجحان كفة التطور » وايقاف عجلة « النزعة التحولية » 
فى آواخر القرن الثامن عشر ° 


وایمانویل كانط واحد من الذین تأثروا کثبرا بحجج بوفون + 
وفى بدء حياته .الفلسفية » وبعد ان جمع بين التفسيرات الآلية والغاثية ` 
كعادته » اخرج بجرآة نظريته فى التطور الكونى ٠‏ ومثل كانط الطبيعة 
فی کتا ره » التاريخ الطبيعى العالمى ¢ و نظر ية السماء « (\Vo00)‏ الطبيعة 
( المادة ) على آنها ننظم نفسها » وفقا لقوانين آلية » من العماء الاصلل الى 
نظام ك وكبى حسن التدظيم فى الحاضر » كما أنها مستمرة فى النمو 
الى ما لا نهاية mدانمنقصة‏ له ولقد فعلت هذا تمشسيا مع قانون الوفرةء 
وهو من نتااج العلة الآولى » ونص هذا القانون على آن الكون يعمل على 
زيادة التنواع والامتلاء ° غير ان كانط لم يجعل هذا اليد یمتد بحیث 
يشمل العالم العضوى ٠‏ ومن المؤكد آنه لم يعتقد فى سخف فكرة التطور 
العضوى › بل لقد وصفها فى احدى النقاط بأنها «مخاطرة جر يثة للعقل» 
واقصی ما یدو أن كانط كان بيرغب التنازل عنه هو القول بان هناك 
تنويعات فى نطاق الأنواع كمثال النحدار الاعراق الصفراء والسوداء 
والبنيه اللون سن أصل أبيض محتمل ۰ ویہدو تحفظ كا نط فى هذا النطاق 
من الفكر مشرا للدهشىة “٠‏ فلقد اعتمد استدلال كانط صاحب الفلسفة 
النقدية فى هذا الموضوع على افتراضات سابقة مستهلكة كجدب الهجين 
وهى فى الأغلب من توكيدات بوفون ٠‏ وكذلك تعاريف بوفون للأنواع 
على انها كيانات متمايزة » واحدى روايات نزعة سبق التكون الثى تزعم 
ان طبائع كل الأنواع يفترض انها كامنة فى «النماذج الأصلية للطبيعة» 
آو فی جراٹیم خاصة » وبوجه عام فانه اعتمد عادة على التفكير الغاثى فى 
الطبيعة ٠‏ ولقد نقل هذا الجانب الأخير من فكره من لايبنتز ٠‏ وهذا 
یتضح جلیا فی کتاب نقد المیکم ( ۱۷۹۰ ) ۰ فبعد أن حذر من اسستيعاد 
التعليل الآلى » فانه استخلص رغم هذا : « بأنه من المستحيل اطلاقا .. 
ان يستمد من الطبيعة ذاتها اسباب تفسر التكوينات الهادفة كالكاثنات 
الحية مثلا (۲۲) » ٠‏ وكان هذا لتعزيز اقتناعه ( ولیس بألطبع معرفته 


8econde Vue - Buffon (۷)‏ نفس المصدر ص ۳١‏ ۰ 
Kant (f)‏ نقد المكم الجزء الثالث قسم ۷۸ Menschenrace‏ 


A^ 


الخاصة ) بان ألطبيعة تتبع غايات. محددة من البداية » وهكذا فرغم 
آن كانط قد زعم ان النجربة لا تؤيد « النزعة التحولية » أو لا تعرض. 
أمثلة لذلك » فانه كان بمعنى ما . ميالا الى الاعتقاد فى ثبات الانواع . 
ان لم تكن الكواكب ' وفى عمل ابكر » اعان كانط. آنه يجب الافتراض. 
كمبدأً عام للعلم ::« بانه من خلال الطبيعة العضوية ٠‏ ووسبط كل لغيرات. 
المخلوقات الفردية » حافظت الانواع على نفسها بلا تحول » أي تبعسا 


° « (YT) aquaeli bit conservatrix للقاعدة المدرسية لاه‎ 


وقال ارنست كاسبرر ان هناك نظرة جديدة الى الطبيعة كانت فى 
» طر بقها للظهور » * وهی لم تعد تسعى لاستمداد الصسيرورة من 
الكينونة » ولكنها تعمل على استمداد الكيونة من الصيرورة ٠ )٠١(‏ وهذا 
کلام صحيح ٠‏ انها كانت فى طريقها للظهور › ولكتها لم تكن قد أصسبحت 
سائدة بعد ٠‏ كما سيحدث فى القرن التالى * وشهد العقد الاخبر من 
القرن الثامن عشر نشر بعض اعمال المذهب التحولى الهامة : ففى انجلترا 
الف ارازموس داروين ص201 )۱۷۹٤(‏ وآلف جيمس هاتون. 
٠ )۱۷۹۰( Theory of Earth‏ آما فى فرنسا فقد قدم لابلاس كتاب 
بحث فى الحركة الآلية للكواكب )١۷۹١(‏ وفيه عرض افتراض السديم 
( الذی سبق ان بشر به کائط ) فی النظام الشمسی ۰ کما قدم آول مبحث 
للامارلك عن التطور ۱۸٠١‏ ( ولم يتشر بالفعل إلا فى السنة التالية تحت 
عنوان مختلف ) » ولا داعى لذكر أبحاث جوته عن النباتات والحيوانات » 
الثنى كانت تطورية المنزع » ولكنها غامضة ٠‏ ولكن قبل ذلك بسثوات 
قليلة » شيع جناز ليناوس العظيم فى مستوى الجنازات الملكية ٠‏ 
وليناوس يمثل ويرمز لشبات الطبيعة ٠‏ وأعلن كلمن بوفون وكانط 
أنهما ضد الانجاه التحولى فى البيولوجيا » ومن الحسن ان نذكر ايضا 


Bestimmung .des Begriffs einer Menschenrace - Kant (YT) 
فى ال‎ A. Lovey اس تشهد بها‎ ٥ ) على إلجنس أو المنص‎ .( 
Forerunners of Darwin ضمن کتاب‎ ٠ Kant and Evolution 
Jean - Baptiste René انظر ملحوطة ۱( سن ۱44 وقام الفيلسوف الفرنسى‎ ( 
بالتراجع رمن تابيد فكرة التطور العضوى‎ Robiner 
' بعد أن سلم بوجود طبيعة دينامية ووجود تنويعات فى الطبيعة من أصل أو جرثومة اصلية‎ 

ولا کان روبليه لم يعتقد فى وجرد ألواع نامية ؛ لذا فانه انتهى ‏ مثل كائط - الى 

احداث دوی ملحوط فی باریس کان له اثر عل النظرية التحولية لديدرو ٠‏ 


Ernst, Cassirer (€) 


۸< 


أن آفكار ارازموس داروين ولامارك التطورية قد ظهرت فى أيام مشئومة 
خی انجلترا » اى عند حدوث رد الفعل السياسى ضد الثورة الغرنسية . 

وفى النهاية ينبخى ان نتحدث عن وسيلة للنظر الى الطبيعة ¬ وعى 
اتجاه اكثر منها نسق - موروت من الققرن السابق ٠‏ انها الفشكرة 
البيكو نية للطبيعة باعتبارها مفيدة للانسان كميدان للاستغلال الانسانى ٠‏ 
وكان بوفون لسان حال شديد البأاس لهذه الفكرة » أكثر من ديدرو ٠‏ 
فعلى الرغم من ان ديدرو كان كشر الاهتمام بالتكنولوجيا _ كما تشهد 
الاجزاء الاحدى عشر من اللوحات التى عرضت للآلات والعمليات الصناعية 
خی الانسکلوبیدیا ‏ الا آنه کان متشككا نوعا فى قدرة الانسان على فهم 
الطبيعة فى جملتها ٠‏ ووضع حدودا لا يستطيع العلم النفعى ان يحققه › 
و کان بوفون اكش من ديدرو تفاؤلا فى هذه الناحية * فلقد دخل الانسان 
الآن الحقبة السابعة أو الأخيرة من تاريخ الأرض › « وفيها غدت قوة 
#لانسان هى القوة التالية لقوة الطبيعة » ٠‏ ولقد قال بوفون « التالية » 
وان کان قد عئثی بالفعل « انها تفوقت » ۰ وکانت مقارنات بوفون 
نذكرنا دائما باشياء سيقولها بعد ذلك بمائة عام سير توماس هنرى 
حکسلي ۰ انها مقارنات بين الأرض الجدباء والأرض المزروعة * والأرض 
الجدباء هى الطبيعة اذا تركت لنفسها » انها اما تتحول الى أدغال › 
أو تصبح « فظيعة وتموت » » ولكن كم هى جميلة بالمقارنة » هذه 
× الطبيعة المزروعة » التى عليها بصمات قدرة الانسان ٠‏ 

« ان الحالة التى نرى عليها الطبيعة الآن تمثل عملنا الى جائيها 
هى » لقد تعلمنا كيف نهذبها ونغير معالمها » ونربطها باحتیاجاتنا 
ورغباتنا ٠‏ واكتشفنا الأرض وزرعناها » وجعلناها تشمر وتزدهر ٠‏ وعل 
هذا فان المظهر الذى تظهر به لنا بعيد الاختلاف عن مظهرها فى الأزمئة 
التى سبقت اختراع الغنون ٠ )٠٠(‏ 

ولیس من المستبعد تصورا أن يفقد الائسان مملكته مرة أخرى .> 
کما حدث آثثاء الغزوات الهمجية ' ولكن اذا توافر للانسان الحذر 
واليقظة »> فانه سيكون قادرا على البقاء سيدا للأرض » كما قصد الله . 
وکان بوفون أیضا من البیکو نین » وکلاسیکیا جدیدا فی ذوقه » وتصوره 
للطبيعة على هيئة حديقة ‏ حسنة الشكل » هذبتها يد الانسان » ومنحتها 
رونقا وبهاء ۰ 


۱ 


Ocuvreg philosophiques je Epoque de la nature — Buffon (T°) 
٠ ۲۶ الظر كذلك ص‎ ١ ۱۱۸ ص‎ ) ١ انظر ملحوظة‎ 
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الحرية والمساواة 


ازدادت سرعة الإهتمام بالمسائل السياسية والاجتماعية زيادة 
هاقلة خلال القرن الثامن عشر ٠‏ ويرجع هذا من ناحية الى أن السياسة 
والاقتصاد السياسى قد اعتيرا على نطاق واس فرعين من علم الانسان ٠‏ 
.الذى كان موضع حماسة العصر ٠‏ وأجمل هيوم هذا المعنى فقال : « واضح 
.أن كل العلوم » لها علاقة كبرت أو صغرت بالطبيعة البشرية ٠‏ وأعئقد أن 
.هذه العلاقة تصح بوجه خاص عن السياسة » التى تقدر الناس تبعا 
لحالتهم الاجتماعية » وباعتبار كل منهم يعتمد على الآخرين » » ومع هذا 
فعندما تحدث هيوم عن السياسة كعلم » أو عندما ردها الى العلم )١(‏ » 
:فانه آوحی بسیب آخر وراء هذا الاعتمام المتزايد بالموضوع »> على الثورة 
'العلمية ٠‏ وقد رأينا كيف حلم بعض المفكرين فى القرن السابع عشر بالهام 
:العلم الجديد بتطبيق المنهج العلمى على الدراسات الاجتماعية ٠‏ واسشثمرت 
محاولتهم فى القرن الثامن عشر ٠‏ وبطبيعة الحالء كان هناك شكاكوالعديد 
من الاختلافات حول نوع العلم المنشود ٠‏ وفرق بعضهم مثل ترجو تفرقة 
.حادة بين الفزياء والعلوم الأخلاقية » ونسبوا الى هذه الفزياء القوانين الثى 
تعاود الظهور ؛ والى العلوم الأخلاقية أنماطا تتغار بغار المعرفة وتارجح 
موقف هيوم » فطورا كان يربط بين الفلسفة .الطبيعية والسياسة » وطورا 
خر ء كان يربط السياسة بالفلسفة الأخلاقية التى تحاول استحضار غر 
؛المتوقع ٠‏ وهئاك آخرون مثل كوندورسيه الذى مال الى ال جانب الرياضى 


)١(‏ كان هذا موضوعا لغال مستقل لهيوم ٠‏ وتحدث فيه عن اغتماد علم السياسة 
على علم الانسان ٠‏ فى مقدمة كتاب A Treatise of Human Nature‏ 


۹۱ 


باحثا عن القواعد الدقيقة للسلوك السياسى » ولكنه جعلها تستند اللي 
الوقائى الاحتماعية أو « حقاقق الدقائق » ولقد خطرت السياسة عل بال. 
کل هؤلاء الناس . وان کان هذا على درجات متفاوته › ويضطلم العلم بدور. 
التنبؤات الكبيرة والسيطرة فى المجتمع وكذلك فى الطبيعة » والنهوض. 
بالجهاز السياسى لحماية الانسان وسعادته (۲) ٠‏ 


وبطبيعة الحال فيرجع ارتفاع بارومتر الاهتمام السياسى الى تزايد 
. المشسكلات السياسية » وتضاعفها » وحاجتها الى الحل . وكان الأمر مكذ 
على الأاخص بعد منتصف القرن فى فرنسا حيث كانت الملكية المطلقة مهددة 
بالتصدع ٠ء‏ وعلى أية حالى ؛ فاتها اتجهت اتجاها مضادا للروح الفردية. 
والمصالح الطبيعية ٠‏ وعلى وجه العموم » لقد كررت فرنسا تجربة انجلترا 
فى القرن السابع عشر ٠‏ فبعد أن كانت بعيدة عن السياسة الى حد كبير »› 
آو تعرف السياسة من الناحية النظرية وحسب » إزداد التزام المفكرين 
الفر نشيين engagé‏ ولم يعودوا رقنعون بالكلام > ولكنهم آرادوا أن يفعلوا 
شيئا ما : وثاروا من :أجل بعض الاصلاحات المعينة ۰ وبعد ۱۷۸١‏ . انضمت. 
كل البلدان الى الجدل السياسى ٠‏ فمثلا لقد عرف الانجليز بحبهم للسكينة. 
نسبيا » كما يبين بوجه خاص فى النظرية السياسية مثذ عهد « لوك » 
ودفعتهم الثورة الفرنسية الى انتاج عدد من المّلفات الكبرى للدفاع, 
أو شجب هذه الثورة » 'وظهرت هذه الأعمال فی غضون سنوات قليلة ٠‏ 


وقضلا عن ذلك » فرغم الاستعارات الهامة من الماضى : فان القرن. 
الثامن عشر قد جاء ببدايات جديدة فى الفكر السياسى ٠‏ فمن فرنسا› 
بزغت العقيدة الليبرالية الجديدة التى تضمنت البحث فى الوساثل. 
السبياسية الى جانب الغايات السياسية ٠‏ ولا نشسى العون الانجليزى 
والأمريكى فى هذا الان ٠.‏ وفى الدفع بالحجة »> ظهرت براهين 
كلاسيكية » وان كانت مسجحدئة بصفة أساسية » فى تأييد الاتجاه. 
المحافظ ٠‏ ومن الفكر. السياسى فى القرن الثامن عشر » سواء أكان ليبراليا 
آو محافظا » ظهرت معايير جديدة لاختبار المؤسسات السياسية. 
والاجتماعية ٠‏ 


وتعرف جار می بنتام عل محکین من هذه المحكات ٠‏ الآول قديم . 


(۴) آطلتق یتر جراى على الجزء الثانى من كتابه عن التنوير : 
The Sclence of Freedom‏ 


۹۲ 


اللساية والشانى حديث السك ٠‏ وره بمحاث ثالث فی کتابه 
The French Declarations jz رطblyخ Î Anarchical Fallacies.‏ 
he Right of Ma.‏ 6ه وعندما خط بنتام بقلمه هذا الهجوم فی پواکی 
تسعينات القرن الثامن عشر » كان مازال من الناحية العملية من المحافظين» 
وان کان يعمل بالفعل مصلحا قانونيا جديرا بشىء من الاحترام » غير أن 
صميم نقده لم يمس الجوهر بقدر تركزه على التاحية المنهجية ٠‏ وشجب 
يتام استجداء الثوريين للقانون الطبيعى ٠‏ ووضم فى مقابله محك 
المنفعة ٠‏ ورأى ان ما يقال عن الحقوق غير القابلة للانكار . التى يفترض 
انطباءها فى عقلية كلل انسان ٠‏ وحماية العقد الاجتماعى» أو السياسى لها » 
فلا یزید عن هراء میتافزیقی ٠‏ والى جانب ذلك » فان هذه الحقوق تقيد 
المشرع وتلزمه بوضع سبنة تناسب كل زمان . بدلك تخضح الاحياء 
المموتى » فيتعين أن تتاقش المساثل الأخلاقية والسياسية لا بالرجوع الى 
الطبيعة أى الهتها التى لا تزید عں مجرد وحم آو أسطورة ٠‏ واتتاً یکون 
.ذلك بالرجوع الى ميدأ المنفعة ٠‏ وتعنى المنفعة بكل بساطة العناية بالصالح 
العام أو سعادة الأفراد والمجتمعات ٠‏ ولا يخفى آله من غير الميسور 
:الاه داء اليها الا بالتجربة والاعتماد على وقائم منتزعة من التجربة 
وبمرور الزمان . ولكن _ بكل تأكيد - لیس مسبقا » سیکون فی 
مقدورنا استنباط بعض أحكام عامة فى السياسة كما يحدث فى الفيزياء. 


ومن بين المحكين الاساسيين اللذين طرحهما نام ( اذ أن المحك 
١الثالث‏ هو الحق الالهى الذى مر عليه مرور الكرام ) فان المقياس قد انتقل 
بالفعل الى المنفعة باعتبارها مقابلة للقانون الطبيعنى ٠‏ غير أن هذا الاتجاه 
قد يتعرض للمغالاة ٠وشهد‏ بننام بنفسه بآن براهين القانون الطبيعى التى 
طرحها لكى يميط اللمثام عنها مازالت تحظى بالقبول العام ٠‏ وما من شك 
:فی آن ما خطر بباله اساسا کان الغر نسیین وثورتهم ۰ لکن لعله کان یذکر 
آیضا توم بین ١٤ہاه۴ ٠٠۳‏ وكتابه الشعبى الضخم The Rights of Man‏ 
٠‏ الذى كتب لدحض ما قاله ادمو ند بيرك › ونشرة کوندورسیه ‏ التى ظهرت 
قبل ذلك بوقت قصبر عن الثورة الأمريكية ٠‏ فلقد أثبت هذان العملان 
٠‏ صراحة وبغير غموض . مثلما فعلت وثيقة اعلان حقوق الانسان ذاتها - 
المذحب المألوف للحقوق الطبيعية ٠‏ واكاشف كو ندورسيه . الذى كان فى 
الجوانب الأخرى يمثل التجريبى على أكمل وجه » ان هذه الحقوق يستطاع 
اكنضسافها بالعقل السابت للقانون الوضعى › وانها تصلح للتطبيق على كل 
"الشعوب ٠‏ وكتب فى موضع آخر « أن دراسة القوانين الثى وضعنها شعوب 
مختلفة ٠‏ وفى عهود مختلفة تقتصر فائدتها الوحيدة على أنها تزود العقل 


۹۲ 


بدغاهة. الملاحظة ر۴) ٠١‏ والتجربة ۰ ويبدو جليا آنه على هذا العهد »› قل 
ات الفلسفة السياسية بوجه عام تستخدم البراهين التجريبية » ولكن 
الفكر القاتم علي القانون الطبيعى قد استمر على المستوى الجماهيرى › 
وزود بالكثير من الشسعارات التى تفيد الناحية السياسية العملية ٠‏ 
واستمرت له أيضا قاعدة وطيدة تكفى لاستخلاص ردود حماسية لمفكرين 
ذوى مكانه مماثلة لكانة بغتام وبيرك ۰ 


ابان القرن الثامن عشر فى جملته » أثبت القانون الطبيعى ديمومته 
على نحو راٹع > اكثر مما ينسب اليه فى الكتابة التاريخية القريبة العهد 
اذ آنشا الک من الجامعات الأساسية فی وریا البروتستانتية مله 
أمد بعيڊ كراسى القانون الطبيعى ونقلت الترجمات الجديدة لاساطين 
القرن السابع عشر » وبخاصة جروشيوس وبوفندورف كتيبات وتعقيبات 
لکریستان فولف وبورلاما کی Buma‏ من جنیف کما نقل آخرون 
تعاليم القانون الطبيعى للفكر الفر تسى » حتى أصبح من البديهياث التحدث 
عن القانون الطبيعى للفكر الفرنسى » كما فعل دالمبير فى الانسكلوبيديا 
واعتبر مدخلا لکل الأعراف 1 «والقانون الأول للشعوب» )٤(‏ وضکذا استمر 
الرجوع للطبيعة حتى عثد كثيرين من اولك الذين آثروا على الجملة مبدا 
المنفعة فى البراحين السياسية ٠‏ ومع هذا فقد أصبح للقانون الطبيعى الآن. 
آکشر من معنی واحد › فهو قد یعنی ‏ كما حدث تقليديا _ قاعدة لا تتغر 
للعمدالة لجميع البشر » سبقت فى وجودها القوانين الانسالنية 
آو الاعراف ويستطاع اكتشافها بالفعل ٠‏ ومن ناحية أخرى » قد يعنى 
القانون الطبيعى تعميما تجريبيا من وقائع الطبيعة الانسانية والتاريخ ٠‏ 


Essai gur la constitution et les fonctiong des .—— Condorcet ۰. (۳( 


8em bl6:  provenciales‏ استشىهد بھا Henrl Sée‏ فی کتابه 
[e8 1dé6e8 politiques en France au XVIII siècle‏ ماشیت باریس ۸1٩۹۲۰‏ 
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)٤(‏ ضمٿٽ الانسكلو بيديا بضع مقالات عن القانون الطبيعى کتب واحدة منها ددرو 
والسمت بتشككها واماننها وسشنافش فيما بعد ز انظطر ص ٩۷‏ ) والثانية كتبها بوشيه 
دارجی Boucher dArgis‏ » وقد .حصت المعاني التي نسبت اليها فى القرن الشامن. 
عشر . ولحدلت عن .كبار الفقات مشل شيشرون وجروشيوس وبوفندروف وباربيراك 
Barbeyrac‏ و بو رلاماکی Burlamaqui‏ واحالت القارىء الى کناب مر نتسکيو ٠‏ 
روح القرانين : والقائون الطبْعى الذى كتبه الله فى قلوب التاس ١‏ ووطد العقل آقدامه- 
ومن ثم اكتسب صفة الغبات ' وعذم التغير ٠‏ وفي هذا العام » يقال اله بختلف عن القانون 


الزضعى ؛ 'الذدى يخضع اللتغيير ‏ ولا يترا«ى للسنالطة 'التى وضعته '( انظر مقال. 
(Droi dé la Nature‏ 


1 


وخلط غلب المفكرين السياسييب » حتى من الرعيل الجديد » هذين 
المعنييل a‏ أو جمعوا ڊینهما ۰ وەج هذا فقد ساعد المعتيان ی يحل بف القيم 
القانونية الكلية » التى لايستطاع تغييرها بمشيئة الحاكم ذى السيادة ٠‏ 


وكشيرا ما رجح فولتير الى القوانين الطبيعية والحقوق الطبيعية ء 
فباعتبارها محفورة فى قلوب الناس . فانها تنتمى بكل وضوح الى مملكته 
الطبيعية المختلفة عن مملكة العادة وفيها تتغر القوانين كما يتغير كل شىء 
آدر تفيرا كبيرا ٠‏ وتوسع مونتسكيو فى الحديث عن هذه المملكة الأخيرة . 
ولاحظ الاختلافات فى شتى الانحاء ٠‏ ويلاحظ إن كتابه روح القوانين 
(esprit des lois)‏ لم یدل عل وجود أی اطراد تشریعی » ولکنه 
دل بالاحری على تعدد اختلاف الأجناس والطباقع بين الأمم ۰ فالروح ھی 
التى تمنح كل أمة طابعها الخاص ٠‏ وتتاثر بكل انواع الأسباب الفزيائية 
والاجتماعية ٠‏ غير أن مونتسكيو فى الفصل الأول الشهير فى كتابه العظيم 
قد تحدث بلغة القانون الطبيعى البحتة » حتى وان لم يذكره بالاسم : 


القوانين فى دلالتها العامة تمثل العلاقات الضرورية التى تنبعث 
من طبيعة الأشياء ٠‏ وقبل أن توضح القوانين » كانت هناك علاقات 
العدالة المحتملة ٠‏ واذا قلت بانه لا وجود لشىء يوصف بالعدالة أو غير 
العدالة ‏ ولكن الموجود هو ما تأمر به القواني الوضعية أو تنھهی عنه ‏ 
فان قولك يتماثل مع القول بأنه قبل ظهور وصف الداقرة كانت كل 
أنصاف الأقطار غير متساوية (ه) ٠‏ 

کان مونتسکیو مثل مفکرین سیاسیین آخرين فى القرن الثامن عشر 
يؤمن بتقليد القانون الطبيعى ٠‏ وفى الوقت نفسه » فاه كان من أنصار 
مبدا الدسبية السياسية » ويحتمل أن يكون ما قصده هو القول بأنه توجد 
قوانين طبيعية محددة وثابتة للمجتمع وفى الفزياء أيضا » ولكنها تطبق 
على أنحاء شتی فی مختلف آجزاء العالم ۰ وپنېغی أن تكون كذلك ۰ 
ويعرض الفزيوقراط حالة أوضح تحديدا ٠‏ اذ كان تصورهم المطبيعة 
البشرية تصورا منفعيا ٠‏ ومع هذا فانهم سلموا بؤجود قوانين طبيعية 
.للاقتصاد » تسبق الحكومات » وليس من حق هذه الحكومات تعليقها ٠‏ 
فلم يقم البشر ولا الحكومات بوضعها ( وهذه القوانين هى قوانين العدالة 
والحرية والملكية ) وليس بوسعها أن تصنعها كما قال ديبون دى نيمور 


)٥(‏ لقد رجعت الى ترجمة ٤دطعeعناN‏ mas٥طا‏ فی القرن الئاءن عشر ولقد نشر کتاب 
spt‏ لاول مرة ۱۷5۸ 


مجملا نظرات الد کت ور فرانس وا کینی ( :170۹ — QucsAY ( 1VV:‏ 
« أنيم يعترفون بها كأشياء متوافقة مع العقل الأسمى الذى يحكم 
الكون » (1) ۰ 


وحور روسو نظرية القانون الطبيعى كى تنواءم مع أغراضه 
ورغم ذلك » فانه تأثر بها تأثرا عميقا ٠‏ وقد نقنعنا بغير ذلك أى قراءة 
سطحية لكتاب : مبحث عن أصل التفاوت والمساواة وكتاب العقد الاجتماعى 
۱۷١۲ (‏ ) ۰ فلقد وجه روسو فى أعماله الأبكر كلمات قاسية لفلاسفة 
القانون الطبيعى من قدماء ومحدثين » وبدا كأنه أقصى القوانين الطبيعية 
والحقوق الطبيعية من حالة الطبيعة » التى تحدث عنها ٠‏ وفى كتاب العقد 
الاجتہاعی > یدو أن مذهب السيادة أو الإرادة العامة قد استبعد الحقوق 
التى لاتنقل أو بتنازل عنها ۰ ولکن هذه لم تك نية روسو ٠‏ فلقد حاول 
أن يشت أن الناس لم يعوا الأفكار الاخلاقية فى المجتمع ٠‏ ولم يكن يقصد 
القول بان مثل هذه الأفكار ( كالعدالة والظلم ) لم تكن موجودة قبل 
ذلك . أو كانت مجرد قواعد نفعية › کہا قال هيوم ۰ و کتب روسو فی 
كتاب « اميل » : ان القوانين الأبدية للطبيعة موجودة ٠‏ ولها الصدارة 
على القوانيل الوضعية عند الحكماء ٠‏ لقد خطها الضمير والقلب فى أعماقه › 
والتحرر يعنى اطاعتها (۷) ٠‏ وقبل ذلك وفى القسمم لفسه » انتقد 
مونتسىكيو لأنه عنى بالقوانين الوضعية للأمة » وليس بالمبادىء العامة ٠‏ 
ولكن لكى تحكم بحكمة فى مسائل الحكومة » لابد _ كما أعتقد _ أن تجمع 
جين الاثنين ( المبادىء العامة والقوائين الوضعية ) ٠‏ فعليك « ان تعرف 
ما پنبغی آن کون حتی تحکم على ما هو کائن » کما قال روسو ۰ ویفثرض 
أن هذه المعرفة الئى علينا أن نحصل عليها لن تعحقق . الا اذا رجعنا الى 
القانون الطبيعى ٠‏ ومن المعترف به » أن روسو يبدو متماثلا هو وهوبز 
آحیانا : مشلا حدث عندما قال فى العقد الاجتماعى »› اله بمجرد تحقيق 
السيادة اعتمادا على العقد الاجتماعى » فانها تصبح « الفيصل » الأوحد 
أو الحكم فى كل ما يهم ٠‏ أى مسال القوى والخبرات والجرية ٠‏ وجاء 


Maximes du Docteur Quesnay : D. de Nemours, ` .(« 
Les ecrivans politiques du xviii slêéle — علبع جزء منها فى کتاب.‎ 
۰ ۴۳۲ ارمان کولان باریس ) س‎ ( 

Eme - Rousseau (V)‏ الكتاب الخامس حتى النهاية ٠‏ انظر المناقشة النيرة 
روبرت دوراثیه 6طاeraمD] Jean Jacques Rousseau et la sclence politique de‏ 
et 80n te p8‏ باریس ۱۹۰۰ الفصل الثالت ٠‏ 


۹۹ 


هذا الحكم وط كلامه فى أحد الفصول عن « حدود سلطة السيادة » 
واستبعد روسو بالفعل من سيطرة الحاكم ( او بالاحری ضمن فی تصوره 
ا تعنيه السيادة بالفعل يعنى الارادة العامة النى يشترك فيها الجميع ) 
الحقوق الطبيعية النى يتعان أن يتمتعوا بها ( المواطنون ) كيشر ٠‏ بطبيعة 
الحال » فان القانون لم يوجد لمجرد حماية الحقوق الطييعية » كما هو الحال 
عند لوك > ولكنه وسيلة موجبة للنهوض بالاخلاق ٠‏ وعلى أية حال » فان 
روسو قد ذهب بعيدا فى بحثه لمدرسة « الحقوق الطبيعية » حتى عندما 
حور انحويرا عميقا تصوراتها للتعاقد والقانون والدولة ٠‏ ولا يخفى أن 
القائون قد استمر موضع ضراءة على نطاق واسع فى المئناقشات السياسية 
وربما کان هذا الأكثر فى المستوى الجماهرى عل عهد الثورة الفرنسية . 
ولكن الى حد ما بين المفكرين السياسيين الأساسيينل مثل روسو ٠‏ 


على أن مبدأً « المنفعة » قد أصبحع منافسا الآن للطبيعة كمحك 
سياسى ١‏ وعكس الأصمية الجديدة التى اكتسبها التجريبى الصاعد الذى 
كان يتشسكك فى أى شىء فوح منه رائحة القبلية ٠ a priorism‏ 
وتر تد براحين بتشام التى قدمها فآ Anarchical Fallacies ala‏ 
وفی «واضع آخری ١ال‏ عهد بعید » آى الى هلفسيوس عند الفر نسيين 
وهيوم عند الانجليز ‏ ولكن بوسعنا أن ندرك النقلة الى اسلوب 
جديد في التفكير السياسى على أفضل وجه عند مفكر مشل ديدرو الذى تحدث 
فى البداية بلغه القانون الطبيعى » ولكنه سرعان ما أكثشف عدم كفايته 
للتعبير عن خواطره السياسية حتى تكون الصداره للطبيعة الانسائية 
المشت ر كة آى نفس الحاجات الانسانية » من متع وآلام فى كل مكان - 


فاذا انتقلنا من منهج الفكر السياسى الى جوهره » فان اول مائلاحظه 
هو آنه لاوحود لعلاقة ضرورية بين الالنين ( المنهج والحوهر ) فالمنهج 
( آو المحك ) يعرفنا الكثير عن كيف يفكر الناس » ولكن ليس مايفكرون 
فيه جوهريا ٠‏ أى التنظيمات السياسية والاجتماعية » فقد يكون نصير 
المذهب النفعى مثلا ليبراليا أو محافظا أو ثوريا » مثلما يشسترك المؤمن 
بالطبيعة فى النظرة الأورثوذكسية أو الديموقراطية للعقد الاجثماعى 
وثانى شىء تجدر ملاحظته التنوع الواسع الواضح للغايات السياسية 
والوساثل » الذی بان آثره لیس بین مختلف. البلدان وحسب »› وانما فی 
تفس البلد الواحد فى آزمنة مختلفة وظروف مختلفة ٠‏ فمثلا كان الفكر 
السياسى الانجليزى آكثر ارضاء من الفكر السيامى الفر نسى » وكان الفكر 
الجرمانى قل ليبراليه من الانجليزى أو الفرنسى ٠‏ وفوق ذلك » فلقد 


الفکر الأوروبی ج ۲ - ٣۷‏ 


ازداد الفرنسيون أنفسهم راديكالية واستجابة لتطورات سياسية خاصة 
!بان الحكم الملكى » واستمرت فى عهد الثورة ٠‏ ولكن وسط السيل 
المنهمر . من الأفكار وانرياق العلاج › يبرز مذهبان باعتبارهما مسايزين 
( للموضة ) ۰ الأول نظام حكم مطلق معصر ظهر اساسا فى الانيا ٠‏ وان 
كان. لم يقتصر عليها بأى حال ٠‏ والثانى هو الليبرالية المعصرة التى طهرت 
فی فر نسا بوجه خاص » وثمة فكرة ثالثة هى النظام المحافظ المحعصر ء 
والذی جمع أنصارا لا باس بهم خلال رد فعل الثورة الفرنسية » وسنشناول 
الکلام عنه فی قسم تال وفی سياق مختلف (۸) : 


ويتباين النظام المطلقالجدید ۔۔ ویدعی أحیانا بالاستبداد المستنیں س 
باينا حادا هو ونظرية الحق الالهى فى نقاط معينة “ ومن الجدير بالذكر. 
أن التشبيه الأساسى قد تغير ٠‏ فااللك الذى كان فيما سبق يمثل نوعا من 
الكاثنات الالهية » ويحكم مملكته حكما مطلقا على نفس النحو الذى يتبعه 
الله فى تسينر الخليقة بأسرها » أصبح الآن يوصف بالمحرك الأاسامسى 
لماكينة الدولة ٠‏ وسمى فردريك الأكر ملك بروسيا نفسه أيضا. كما هو 
معروف ‏ بالخادم الأول للدولة عuإestiصdo premier‏ ما وال ميواطن » 
وتصور نفسه نافعا لاخوانه المواطنين * وعنی هذا الاسلوب فی الكلام 
ان الملك يستمد سلطاته » ليس من الله كما قال الأسقف بوسويه - 
وانما من رضاء الشعب › وعلى شريطة ان يحقق سعادتهم › وخارهم (@ ۰ 
وھع هذا فان فردريك قد أغفل ذكر آى شىء عن حق الشعب فى المفاومة » 
لو أخفق فى تنفيذ التزاماته » أو عن مشار كته لغبره فى السلطان ٠‏ وهكذا 
فبالرغم من أن فردريك قد تعهد باتباع العقد الاجتماعى »› الا أنه لم 
يفعل ذلك وفقا لشروط الوك ٠‏ أن الحكم المطلق « المستنبر » كان بغر خفاه 
انعکاسا لبزوغ الدولة الببروقراطية فى بواكر عهد وربا الحديثة والعقلانية 
العلمية الجديدة ٠‏ ومن بين المدافعين الرئيسيين عن هذا الحكم المطلق › 
كان الموظفون والاداريون والأساتذة اأجرمان الذين لم يتوقفوا عن الاشادة. 
بالكفاية وم ركزية التخطيط والتنظيم » وقال واحد منهم : 


« يتعين أن تكون الدولة الحسةة التكوين مماثلة بالضبط للآلة 


(۸) أنظر الى الفصل الثانى عن الرومانتكية فى المزء الثالث من هذا الكتاب الذى. 


۰ سيظهر قریبا‎ 
4 \74° ) La Rsfutation du Prince de Machiyel ل( انظر فردريك بر‎ 


الفصل ` اإلأوJ‏ وكlaڀ‏ ' ٠۷٠١۲( Testament politiqu‏ ) مقدمة وخاتمة ه. 
والقسم المخصص للكلام عن تثقيف الآمير ٤ ٠١‏ 


۹۸ 


آو المحدة التى يتم ضبط كل عجلانها وتروسها ووصلاتها ضبطا محکما .: 
كل بالنسبة للآخر » ويلزم أن يكون الحاكم ES‏ قوم بدور 
المحرك الأساسي آو الروح › التى تحرك کل شیء » ( ۰( ۰ 


وهکذا أصبح ج المبرر الأساسى للحكم المطلق هو عظمة كفايته ٠‏ كما 
قال فردريك ٠‏ 0 کان بوسح نیوتن آن بعد مذهبه فی الجاذبية 4 


لو آنه اضطر الى العمل بصحبة فلاسفة مثل لايبنتز ودیکارٽت ۰ ولا کان 
ذلك كذلك » فان الأمير مرغم على انشباء نظامه وتنفيذه بنفسه ٠‏ 


يلاحظ بهذه المناسبة آن فكرة الحكومة المستدرة لم تكن بأى خال 
مقصءورة على أنصار الحكم المطلق ٠‏ فبعض الدستوريين والمشستغلين 
بالمسائل المالية كاةإ:٣«د٣‏ قد تصوروا الدولة كنظام آلى يساعد تشغيله 
عل تحقیق حقو تحقیق امان أعظم وحرية ومساواة * ودا الاسلوب هن التفكر واضصح 
حتی ينهض بالصالح العام * وصرح الأب سییز Siéyès‏ وهو 
من الدستوريين أيضا ‏ بان النظام الاجتماعى الآلى لايمكن أن يفهم 
الا بعد تحليله الى أجزاء » وكأنه آلة عادية » ثم يعاد تركيبه مرة 
آخری )۱١(‏ وکان من بین انتقادات برك › التی لھا مغزی کبیر للثوریین 
تصورا مجردا ولا تاريخيا أساسا » وكأن بوسعنا أن نفك الدولة ونعيد 
تركيبها كالآلة وبذلك نجعلها أكثر كفاية ٠‏ 


ومع هذا فلم تكن زيادة الكفاية هى العلاقة المميزة لليبرالية التى 
نهضت في فرنسا بوجه خاص ضد الحكم المطلق ٠‏ وبلاحظ ان الليبرالية 
Liberalism‏ كانت من مصطلحات القرن التاسع عشر » ولم تكن من 


yû Geraint Parry l4 satil J, H, G, von Justl (1°)‏ متال بمنوان 
znlightened Government and its Critics in 18th Century Germany‏ 


فى مجلة rhe Histor1ca1 our 1a1‏ اإزء السادس ( ۱۹٦۳‏ ) ص ۱۸۲ وکان پوسستی 
أستاذا للدراسات الالية فى فيدا وجوتدبرج » وحدم لبعض الوقت فى هيدة اناجم فى. برومبيا 
Qi'est qu le Tlers Etats ? — Abbé Slévég i ` 0 NY‏ 


¢ ۱7۸4۹ Jacques Godechot اعید طبعھا فی کتاب آثہ ف عليه‎ 
la Pensée révolutionaire en France et en Europe, 


۱۷۹٩۹ ¬ ۰‏ ارمان کولان باریس ۱۹٦٤‏ ص ۸۰ 


۹ 


مصطلحات القرن الثامن عشر ٠‏ والأمر بالل فيما يختص بمصطلحين 
آخخمرين هما الراديكالية صئاهءإلهR‏ والفردائية ص iافuالا۷..‏ 
وسنعشمد عليهما فى المناقشىة التالية ٠‏ ومع هذا » فقد كانت الليبرالية 
٠وجودة‏ حتی قبل آن یختار مصطلح لھا › کما ذکر فی فصل سابق (۱۲) ۰ 
ولكن كيف نعرفها » فعلينا ان لانسى ان الليرالية لم تكن شيشا سأكنا . 
ولكنها اتسعت وضمت معانى جديدة بتقدم القرن ء٠‏ وكان من المعتاد 
تحديد معناها بالتفرقة _ على سبيل المثال - بين الليبراليين والراديكاليين» 
أو بالقول بوجود هوية بين الليبرالية بمفردها ومطالب الطبقة المتوسطة . 
سیاسیا واقتصادیا ۰ آو کہا فعل باسیلی ويل لب‌ااز۷ ۰ تمشیا مع 
ماذحب اليه واحد مثل آدم سميت على سبيل المثال وقوله ان المجئمع 
سينهض اذا ترركت الطبيعة لنفسها ولم يحدث تدخل انسانى الا فى 
أضيق نطاق . آى قل تدخل الحكومة ٠ء‏ ورغغم ما فى كل هذه التعاريف 
من مزايا » الا أنها تجئح الى تعتيم انساع الح ركة الليبرالية » التى ت ركزت 
على اصلاح النظام الوطيد › وأكدت حرية الفرد والمساواة ٠‏ فاذا نظرنا الى 
الليبرالية على هذا الوجه » سيتسنى لنا تفسير الح ركة المنواصلة الى حد ماء 
التى لم تقتصر بأآى حال على طبقة مفردة وكيف أصبحت أشد راديكالية » 
ورغم محاولة تلجيمها فى منتصف نسعينات القرن الثامن عشر » الا أنها 
زودت الليبرالية فى القرن التالى بأفكارها الأساسية ء٠‏ ثمة صعوبات فى 
هذا التفسير بطبيعة الحال ٠‏ فمن بين من يصح تصورهم كليبراليين › 
ظهرت خلافات فى الرأى فى كل مسالة تخطر على البال تقريبا : بخصوص 
أفضل صورة للحكومة » وهل يبدا الاصلاح من أعلى أم من أسفل » وهل 
يستطاع تحقيق الاصلاح فى نطاق البناء الراسخ للمجتمع آم بتغيير هذا 
البناء قغييرا كاملا » وعن كيف يحدث توازن بين الحرية والمساأاواة » 
وبين المجتمع والغرد » وهكذا ٠‏ ويلاحظ مع هذا ان اختلافئات الرأى کائت 
تنصب على الوسائل أكثر من الغايات ٠‏ اذ كان هناك اتفاق - على أقل 
تقدير - حول بعض الغايات الأساسبة » بينما كان هناك اختلاف يكاد 
يكون تاما حول الوساثل ٠‏ علينا اذن أن نتصور. الليبرالية كجنس يتالف 
هن جملة آثواع سياسية واقتصادية واجتماعية ٠‏ 


> فهل کان البارون دی مونتسکیو لیبرالیا ؟ لقد رآه بعض کمحافظ » 
بل ورجعيا » ولم يكن هذا الرآی بلا آاساس » لأنه لم یدع الى آى اصلاح 
جدزى للمؤسسات الفرلسية ٠‏ وتشابه مونتسكيو مع معاصره الأقدم 


(۲) انظر ص ٠۲۳‏ من الجزء الأول من هذا الكتاب ٠‏ 


<. 


الكونت بولانفييه ٠‏ اذ كان مونتسكيو فى الواقع يطالب باستعادة الدستور 
الفر نسى التقليدى » ومعه السلطات والامتيازات الممنوحة للنيلاء > فی 
الزى ٠‏ والسيف الذى كان يرنديه أعضاء البرلان ٠‏ ( اذ كان هو نفسه 
من أعضاء البرلمان ) ٠‏ الا أن مونتسكيو كان ناقدا اجتماعيا وأشهر النقاد 
فى زمانه أيضا ٠‏ وبهذه الصفة ؛ كان عظيم الاهتمام بالحرية » وكيف 
تکتسب » وکیف يحافظ علیها ۰ 


ولو أردنا ادراك الجانب الليبرالى من فكر مونقسكيو » كان عليدا 
ان نلجا أولا ‏ الى الرساثل الفارسية ( ۱۷١١‏ ) قبل أن ننتقل الى آيته 
٠ ) ۱۷٤۸ ( Sur Tesprit des lois‏ ففى الرساثل الفارسية » وهو 
کتاب یتکلم فی الواقع عن أوربا وفرنسا ۰ قام مونٹسکیو بشیئین متآ نیین 
الى حد كبير ٠‏ اذ قارن بين المؤسسات الأوربية والآسيوية » وهى مقارئة 
تسیء الى آسيا ٠‏ بينما بين كيف تعرضت المؤسسات الأوربية للانحداز ٠‏ 
ودفع مونتسكيو أحد الزوار الفارسيين الى الكتابة لآخر قائلا : آن أوربا 
ليست مثل آسيا ٠‏ ففى أوربا » الحكومة المعندلة تسود ٠‏ وهى افضل 
توافقا هع العقل من الحكومات الاستبدادية فى آسيا ٠‏ ففى أوربا هناك 
دول » بينها جمهوريات تعتمد على المبدآ الأساسى للحرية » وتقيد ساطة 
الحكام بألف وسيلة »ختلفة ٠‏ ولكن للأسف فان فرنسا قد ازدادت 
فسادا » وابتعدت عن الةوانين القديمة » وخسرت الكثر من الحريات التى 
أر ساها الملوك الأول فى الجمعيات التشريعية والعامة » ٠ )\١(‏ 


ولكن ما هى الحرية ؟ لسوء الحظ لم يكن مونتسكيو بحسن 
الشعريف » ولكنه حاول أن يعرف الحرية فى كتاب روح القوالين ۰ فأولا ‏ 
فرق بين حرية الفرد أو الرعية وحرية الدستور ٠‏ وتشير الحرية الأول 
بکل وضوح الى الحريات المدنية كأمن الفرد والحرية الدينية وحرية الفكر 
والتشريع وما أشبه ٠‏ وعلى الرغم من أن الاهتمام الأول لو نتسكيو قد 
انصب على تأمين هذه الحريات » الا أنه لم يراها مماثلة للحقوق الطبيعية ؛ 
بالمعنى الذى ذهب اليه لوك ٠‏ أنها حرياث يضمنها المجتمح ٠‏ وتمارس فى 
المجتمع > ويحددها القانون تحديدا دقيقا « فالحرية هى حق فعل كل 
٠ا‏ يسمح به القانون ٠ )٠٤(‏ وفيما بعد قال مونتسكيو بما يشبه الألغاز : 


(۱۳) انظر بوجه خاص الرسالتیل ۳۳ › ۱۳۱ ۰ 

ر( Sur l'esprit des lols - Montesquleu‏ 
الكتاب الحادى عشر الفصل الثالك - والظر الكتاب الثاني عشر فيما يختص بالمريات 
الفردية بوجه عام ٠‏ 


1۰% 


نان .الرغية.قد يكون جرا أ أما.السستون فلن يكون كذلك » ٠‏ وما فهمته 
ضن؛ هذا. القول.هو آن الرعية لن يكون حرا » أو لا يكون حرا فى المدى 
.الطويل > :الا اذا كان الدسبتور حرا أيضا ٠‏ فالدستور هو وسيلة منم 
الاستبداد » .واتأمين حربة الفرد ٠‏ ان هذا الإعتقاد یفسر کیف عانی 
۰ مو نتسكيو الأمرين للكنى يصف دولاب العمل الصحيح فى الحكومة » وقدم 
سبيلين لتأكيد الحرية الدستورية في فزنسا : الأول كما لاحظنا 
بالفعل هو اعادة الدستور القديم الى الصراط المستقيم ۰ وکان مو نتسکيو 

قد قرا کتاب « جرمانیا ¿ » لقاشيتوس › وأعتقد أن هذا الدستور قد نشا 
قي“ الغابات الجرماتية بين القباثل التى غزت الامبراطورية الرومانية ٠‏ 
بنا فى ذلك « القرنجة » واطلق مونتسكيو لخياله العنان عندما تحدث عن 
هذه الحكومة a‏ الباكرة ٠‏ فبمجرد عتق العبيد » تبع ذلك كما قال 
فی کتایه : 1 


« توافق كامل للغاية بين الحرية المدائية للشعب وحقوق النبلاء 
وألكهنة وامتیازات الأمر « بحيث أصبحت أعتقد بان لم پوجد فی العالم 
حكومة حسنة التهذديب مماثلة للحكومات التى تولت الأمر فی جمیح 
أجرڙاء أوربا > طيلة مدة بقائها ۰ ومن عجپ أن يولد فساد الأمة الغازية 
أفضل أنواع الدستور التى بيستطيع تخيلها الانسان » ٠ )٠٠(‏ 


ولکن کان هناك نوع آخر من الدساتیر شاهده مو نتسکیو بعینیه فی 
اعهد قريب جدا » وآعجب به اعجابا شديدا ۰ انه الدستور الانجلیزی 
الذى يتميز - كما يظن أنه اعتقد - بالفصلل بين السلطات التنفيذية 
والتشريعية والقضائية ٠ )۱١(‏ ومع هذا فقد بدا الدستوران : القوطى 
والانجلیزی شيا واحدا فی تصور مونتسکيو ۰ والواقع آنه ربط بینهما 
'بالقؤل ‏ استشهادا بتاسيتوس - بان الانجليز قد نقلوا نظامهم عن 
٠الالمان ٠‏ وغنى عن القول أنه كان يطالب بحكومة معتدلة عمادها الرأس » 
أى الملك فى فرنسا › ويتمتع بساطة مقيدة من السلطات الوسيطة 
.التقليدية والقوانين الأساسية ٠‏ وكان من الضرورى لمنع اساءة اسستخدام 


٠. تفس المصدر  الكتاب الادى عشر الفصل الثانى  ترجمة توماس نوجدت‎ )٠١( 
يمتقد فرانز نومان أن مو نتسكيو قد عرف تماما أن أالفصل بين السنطات لم‎ )۱١( 
ولكله" تنيع إائه قد جرت مناقشات هناك بهذا الشان » وان‎ ٠ يكن : فعالا: .فى ' اتجلترا‎ 
مؤنتسكيو بالدات كان صاحب هذا. المذهب الذى تبناه الملسعتعمرون الأمريكان وآخرزن‎ 
۰ فيما بعد‎ 


¥ 


,البسلطة . ولحماية الحرية « إن توجد سلطة للحد من السلطة » (۷ ٠‏ 


وبينما اثنى فلاسفة المىوسوعة على مونتسكيو لتذكرته الناس بانهم 
'أحرار الا أنهم انتقدوه بالمئل › وانتقدوا معه الح ركة الليبرالية التى شطت 
تجاه اليسار » لقد كان مو نشسكيو شديد الاحترام للمؤسسات « القوطية » 
التى ناصيتهم › > معنيا بايضاخ ضرورة اجراء الاصلاح تدریجيا ۰ واعتقد 
فلاشفة الموسوعة لضيقهم' بالماضی نهم قادزون غل أنشاء الاق ا 
وفقا مدا المنفعة آو . السعادة العامة ٠*‏ وشجب هلفسیو س الذى مثل 
هذا الاتجاه اللاتاريخى غباء تقدير الشعوب للقوانين والممارسات القديمة » 
وادعى انه تعلم من لوك أن القوانيل حسنة لقرن واحد فحسب وبعد ذلك 
يجب أن يعلن بطلانها » مالم يفحصها الشعب » ويقرها ٠‏ ومن ثم أوصى 
هلفسيوس بأن يمنح المشرع ان دايعا ما ر الحق فى اجراء كل 
التعديلات فى القوانين والعادات » ويحدد الدين الذى بتطلبه الزمان 
والظروف ٠‏ بهذه الطريقة يتسنى له القضاء على مصدر ما لا نهاية له من 
٠‏ الشرور » ويضبءن بلا جدال اسستقرار الشعوب ٠‏ وتمتد ديمومة 
الامبراطوریات » (1۸) ۰ 


فما الذى ينستطيع المشرع الحكيم ( وهو نفس المصطلح الذى استعمله 
روسو ) أن پبتکره فى هذا المزعطف احرج هن التاريخ ؟ آولا ‏ ان قدرا 
من التغير فى صورة المجكوهة من الأمور الملحة » فيما يبدو ٠‏ اذ كان هناك 
نفر يدافع عن النظام الملكى المطلق لفرنسا ‏ على أقل تقدير ‏ ويراه 
أفضلل وسيلة لشحقيق الاصلاح المنشود ٠‏ وكان من بين هؤلاء فولتر 
والمصلحون الاجتماعيون › الذين يدعون بالغزيوقراط ٠‏ وناصر فولتير 
قضية الملك ضد البرلان الذى اعتبره دعامة الامتيازات واللا تسسامح 
الدينى - غير ان الشعور بخيبة الأمل من الدعوى الملكية ( أو الحكم المطلق 
المسشنير ) ٠‏ كما سميناه نفا قد أهمل »› بعد ان أقيل الوزير الليبرالى 
ترجو ٠ ۱۷۷١‏ وياس فولتبر ذاته من الاصلاح الذى يبدأ من القمة › 
فى نهاية حياته ٠‏ ولا يلزم أن يكون البديل هو ال thèse noblièr‏ 
الدعوى التى تبناها النبلاء لبعا لطراز. مونتسكيو أو الدستور الانجليزى ٠‏ 
وبدآت « حكومة الجميع » - كما سماها هلفسيوس - تبدو أكثر حاذبية ؛ 


(۱۷) نفس الممسدر ‏ الكتاب المادى عشر . اللصل الرابع ٠٠‏ أما موضوع النمسال 
السادس فهو Of the Constitution of England‏ 

De lesprit — Helevétius (14)‏ المجديث الثائى - اللمل 
السايع عش e ٠‏ 


0 


ولا سيما بعد الثورة الأمريكية ٠‏ وكتب يقول : « على الجميع ان لا يندهشون 
اذا اتجهت أحكام الناس الى الحكم على هذا الشكل من المحكومة ( أى الذى 
يشسترك فيه فى السلطان كل طبقات أو فثات المواطنين ) بآنه الأفضل 
داثما » (۱۹) ٠‏ وبطبيعة المجال » كأن روسو قد امتدح سيادة الشعب فى 
کتاب العقد الاجتماعى » وآضاف تابعه كو ندورسيه الى حقوق الانسان › 
حق المساعدة فى صح القوانين « إما مباشرة أو من خلال ممثلين » 
وحتى سنة ۱۷۸۹ ١‏ كان أغلب فلاسفة الموسوعة » لايريدون 
الديموقراطية الكاملة . واعتبروها « يوتوبيا » أو مثلا عل لشعب من 
الآلهة » ولكنها ليست للناس ٠‏ كما قال روسو ٠‏ وكان نوع ديموقراطية 
المشاركة الذى دار فى خلد روسو لا يناسب الا الدول الصغرة جدا ٠‏ 
فلعلھا لا تناسب حتی کورسیکا › التی اقترح لھا دستورا یناسبها ویناسب 
عاداتها البسيطة التى تتميز بها ٠‏ حيث لا وجود لتفاوت فاضح فى المرتبة 
الاجتماعية والثراء ٠‏ واقترب الأب سييز من الروح الأاخيرة لفلاسغفة 
الموسوعة : عندما أدرك الهوبة السياسية للشعب ١‏ والطبقة الثالثة . التى 
يسودها البورجوازيون » وتمثل الصالح العام فى ٠قابل‏ الصالح الخاص 
الذى يتمشل فى فثة النبلاء ٠‏ ان طبقة ال كآعاذا , الثلث » _ كما 
يسميها الفر نسيون تضم كل من هو ضرورى لخلق أمة كاملة ٠‏ رتتطلب 
تمثيلا يتساوى على أقل تقدير مع ما يمشل الطبقنين الأخرتين )۲١(‏ ولاصر 
کو ندورسيه بالذات مید ثيا « قضية البورجوازية e»‏ هذہ ۰ کےا نستطیع آن 
تسميها ٠‏ ولكنه خلال الثورة قد جعل نطاقها يمند حتى ضمت الشعب 
برهته ٠‏ فلقد أعتقد أن الشعب هو الذى أنقذ الثورة . ومن ثم لا بد ان 
بنضم الى الطبقة الثالثة فى عملية الانتخاب ٠‏ وأصبح الآن يناصر فكرة 
الجحلس النتخب الأوحد » كما فعل الآخرون ٠‏ وبنتخب هذا المجلس 
بالتصويت العام »وتزاعى المساواة بين المصسوتين ٠‏ وكان بوسع كوندورسيه 
أن ينادى أيضا بعلمانية الدولة » أى بالفصل بين الكئيسة والدولة » الذى 
لم يدافع عنه لا فولتېر » ولا روسو › ولا مونتسکیو بکل تاکید . على أقل 
تقدير فى كتابه روح القوانين » الذى ظهرت فيه المسيحية فى صوزة أفضال 
دين يناسب الحكومة المعتدلة ٠‏ وهكذا ساعدت هذه الأفكار والتجارب 
الدستورية التى جاء بها الثوريون على تمهيد الطريق آمام الليبرالية 
الديموقراطية فى القرن التاسع عشر ٠‏ 


٠ القسم الرابع الفصل المحادى عشر‎ - ١ De l'homme — Helevétius (1٩) 
قارن هلفسيوس بين حكومة !لجميع وحكومة الشخص الفرد . وحكومة جمللة‎ دقلو٠‎ 
: 5 الاشخاص‎ 
لوقشت هذه القضيه فى نشرة جماعيرية تحت علوان‎ )۲١( 
٠ وآشير لها فى ملحوطة (راا)‎ ۱۷۸١ سنة‎ Qu'est-ce qu le Tiers Etat ? 
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وأعتقد أن المشرع الحكيم » بالاضافة الى قيامه بتحرير شكل المكومة » 
مطالب أيضا بحماية حقوق الأفراد » وزيادتها ٠‏ ان هذا الاعتقاد _- بطبيعة. 
الحال هو صميم المذهب الليبرالى : زيادة نطاق الحرية الفردية ٠‏ ويحتمل 
ان لا یکون مونتسکيو قد اعتقد ان الفرد يقف بمفرده ‏ أو بمعزل عن 
طبقة تاريخية » أو رابطة ما » أو المجتمع بوجه عام ٠‏ ويسبق الفزد 
امجتمع عند أغلب فلاسفة الموسوعة ؛ وعند لوك ٠‏ ويتعين ان يكون حرا 
فى نطاق حدود لتنظيم حياته مثلما تبدو فى أفضلل صورها ٠‏ 
ورای الأب سییز - وکان رأیه خلیطا من معتقدات کل من لوك وروسو 
آن الارادات الئفردıة Voalonté individuelles‏ هى نقطة البداية 
فى المجتمعات السياسية ٠‏ وعلى الرغم من انها تؤلف - من أجل النفع 
العام س ارادة مثببث ركة » الا انها لا تسلم للحكومات الا الجزء الضرورى ٠ن‏ 
السلطة للحفاظ على النظام » وبقى الحق الأساسى للاخنيار عندهم حقا 
۷ بتنازل عنه وعل عهد سييز وكوندورسيه » كانت آية قائمة نمطية 
٠ن‏ الحقوق الفردية تضم حق الملكية » أى الحرية الاقتصادية . الى جانب 
الحريات المدنية » وأحيانا أيضا ‏ كما لاحظنا دن قبل المشاركة فى 
عملية الحكم على نحو ما أو بدرجة ١ا ٠‏ 


وعكست الحرية الاقتصادية الجديدة - التى أحسن الافصاح عنها 
الفزبوقراط المخاوف السائدة فى الاقتصاد الفرنسى اليد بالاقطاع . 
الذى ولى عهده » والتفاوت والضرائب المرهقة » وهجموعة من اللوائح 
التى متها دوح الم ركا نعيلية ) الزائفة . کما سیاها آدم سمیت ۰ 
فاذا آر ید للزراعة ج المصدر الأو حد للثروة - ان تصبح ەناج حقا , فلابد 
ان بعکس نظام المحرمات دوره ۰ وآن پحرر راس الال . کی يسىششەر › 
وانزڙال العقبات لحر ير التحارة + ولمح للفرد بمحال أوسع لاس تخدام 
ملكيته وفقا لا رر اه متاسیا (Laissez-Faire)‏ ورجح الفز بوقراطل 
لمذهب القانون الطبيعى لتدعيم المر ية الاقتصادية ٠‏ اذ يتعيل ان لا يعترض 
طريق الاظام الطبيعى )0rdre Nature!)‏ الذى يعجر عن ارادة الله . 
القانون الوضعى أو القوانين المصطنعة التى صنعها البشعر . فالقانون 
الطبيعى حو الذى وضع القوائين الأبدية لارفاهية الاقتصادية » وجعل 
هذه القوانين تعمد فى فاعليتها على « أكبر قدر من الرية » للفرد ٠‏ وبعد 
أن فسرت هذه الحرية على انها حق طبيعى فلا بد ان لا تمحى عندما يصبح 
الانسان عضوا فى مجتمع ٠‏ والواقع آن العكس كان هو الصحيح كما قال 


() الروح التجارية أو المذهب الذى يعطى الصدارة للعجارة إعلى كل الأنشطة 
السياسية ٠‏ ويخضع المحكومة للأغراض التجارية ٠‏ 


۰۵ 


ديسون دو نيمور فی بيانه الموخز غن. المعتقذات الفزيوقراطية )۲١(.‏ : 


« ان مهمة السلطة السيادية ليست صنع القوانين .» لأآن القوانين 
«جميعا' قد ضنعتها الأيدى التى خلقت المحقوق والواجبات وأوعزت القوانين 
الاجشماعية التى وضعها ( الكائن الاسمن ) على نحو فريد بالمفاظ على حق 
الملكية والحرية التى لا تتفصل عنها ٠‏ .أما.الشرائع التى وضعها الكام » 
والتى تدعى بالقوالين الوضعية فينحتم أن لا تزيد عن تعليمات ايضاحية 
لهذه. القوانين الأساسية للنظام الاجتماعى » ٠‏ 


ومع هذا » فلم يصطدم الصالح الأقتصادى الذاتن للأفراد هو والصالح 
العام » ولكنه كان متماثلا معه على الأقل كقاعدة عامة » فوراء مذهب 
الفزيوقراط وآدم سمیت كان هناك افتراض بوجود توافق طبیعی بین 
الصالح الذاتى والصالح العام » وآن هناك توازنا بين الحاجة والطلب . 
ما دام هناك تمسك بالنظام الطبیعی : وعلی حل قول کو ندورسيه وهر 
من الليبراليين الاقنصاديين : رغم الفوضى الظاهرية › « الا آن هناك قانونا 
عاما للعالم الأخلاقى يوجه الجهد الذى يبذله كل فرد لصالحه لحدهة «صالح 
الجميع ٠‏ ورغم الصراع الظاحرى » فان الصالح المشترك يتطاب من كل 
فرد ان یعی صالحه » وان سمح له بالسعى وراءه دون اعتراض »> (۲۲) ۰ 
وبعد أن بلخ التأثير الفزيوقراطى ذروته فى ستيثات القرن الثامن عشر . 
بدأ يصاب بالوهن بعد سئة ٠ ۱۷۷١‏ وكان هذا التدهور فى التاثر كافيا 
فى أغلب الظن لتحطيم القضية المورجوازية thèse bourgeasie‏ 
التى بقيت مرتبطة به » ولو أن رجو آو آخرین استفادوا من آفکارها )ا 
كان من المستبعد أن ينتفع بها اصحاب المشروعات الزراعية استفادة 
كبرى ٠‏ ومن جهة أخرى » فان الصناع البورجوازيين وأصحاب البنوك ؛ 
الذين وصفوا « بالعقم » ما کان بوسعهم ان يحققوا آی كسب » ومن ثم 
فانهم اعترضوا على الغزيوقراطية اعتراضا شديدا » بقدر فهمهم لها ٠‏ 
على أن فكرة الحرية الاقتصادية . رغم كل هذا قد سيطرت على الجميع . 


De Porigine ct de progrês d'une gclence . Dupont de Nemours ۰ (¥) 
nouvelle 


۸3 ) القسم الفامن أ دیعد ديبون أعظم مروج لآراء مدرسة الغ يوقراط ٠‏ الظر 
ایضا : Physiocratie  zslayMaximes du Docteur Quesnay‏ 
فى الانسكلوبيديا ٠‏ 

Esquisse d'un tableau hislorique de progrès, de esprit (f) 
فی کتاب‎ Jacob. 8, Schapiro اسعشید بھا‎ )Ccondorcet( hura ` 
۰ ۱۹۲ ص‎ ۱۹۴٤ نيويورك‎ C0ndorcet nd the Rige of Liberalism 
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كما تشهد المادة ۲۷. من اعلان حقوق الانسان التى نصت.على احق 

م المخدس » للملكية ٠‏ ويلاحظ .إن الفزبوقراط قد ناصروا الليبراليية 
الاقتصادية » ولكنهم لم يناصرو!ا بالضرورة .الليبرالية السياسية ٠٠‏ وانتقد 

ترجو - الذى لم يبتعد شكليا عن مذهبهم دفاع الفزيؤقراط عن الاستيداد 

المشروع. » الذى اعثقب انه ٠‏ يساعد على النهوض بالحقوق 'الطبيعية للنظام 
. الاجتماعى ٠‏ 


ولكن ماذا عن المساواة ٠‏ بالاضافة. الى المرية » هل يسعى المشرع 
الحكيم لشحقيق المساواة .بين البشس » الى جانب الحرية » لقد زعم مو نتسكيو 
.وجود مجتمع هیرارشی ( ذى مراتب ) ء.بينما أيد مساواة الجميع ز۷ 4 كا۷ 
فى ناحية الحريات المدنية ٠‏ وبالمئل. لقد اعتقد آغلب فلاسفة الموسوعة 
فى وجود نوع من مجتمع المراتب المعتمد لا على الامتيازات الاقطاعية . 
وانما على الملكية والشنور اللدين يعتمدان بدورهما على درجات فطرية من 
الموهبة ٠‏ وباستثناءات قليلة » لقد خشى فلاسفة الموسوعة الجماهير 
مامuمم‏ ما1 . كما صورحم فولثير ٠‏ آى كفثة قائمة بذاتها تنوسط 
الانسسان والدابة » وتقوم بالأعمال اليدوية للآخرين › واذا اجتاحت 
الأهواء الجماحير الى جانب الحزعبلات ١‏ فانها قد تنقض فى أى لحظة وتصبع 
أداة للغوغاء ( الديماجوج ) الذين يسعون لاثارة القلاقل فى المجتمع ٠‏ 
وقول هولباخ : علينا ان نكف عن زعم وجود مساواة نظن انها قد وجدت 
صلا بين الناس . فلقد كانوا دائما غير متساوين ٠‏ لقد صنعتهم الطبيعه 
هكذا » ودعم المجتمع دور الطبيعة ٠‏ ان هولباح الذى أراد الحط من الفئات 
الطفيلية - وبخاصة الكهنة - وعمل على دفعهم الى العمل » شعر رغم كل 
محذا بأن هناك خرا فى اللا مسساواة الأساسية بين الطبقات الحاكمسة » 
وطيقات المحكومين ٠‏ فهى تقيم سلسلة من الحدمات الضرورية فى «ستويات 


ومعم هذا فشسيغا فشيظا اکتسبت فكرة المساواة رکيزة ترتکز عليها 
اذ بدأ الرعيل الأقدم من فلاسغة الموسوعة ء الذين ازداد اجتماعهم 
يتعاسىة الطبقات الدنيا النقاش حول وساثل النهوض بالمستوى الاقتصادى 


(۲۴) انظر کتاب La politique naturelle‏ ( ۱۷۷۲ ) ال جزء الأول - الحديث 
فلاول القسم العاشر فيما يختص برآى هولباح فی التفاوت او اللامساواة ٠‏ وعنوان هلا 
امىم شى 088 0` Origine de Pinegalité etre 1es‏ اما الحديث العادز ن القسم 
لادی عش فعنوائه هو ِ—۳ e8رC]to "]negalité entre 1es‏ ` وفيما' يتلق 

۰ ۱۷۲ عا الظر أیضا س‎ pepe 


¥۷ 


لهذا الطبقات ٠‏ وتزويدها بنوع من التعليم العام ء وفتسح الأبواب 
للموهوبين ٠‏ وذهب الشبباب من هؤلاء الفلاسفة مثل كوندورسيه الى 
ما هو أبعد » ورسموا صورة لمجتمع المستقبل » الذى يتألف من اناس 
قريبين من المساواة » وكتب كوندورسيه » ابان الثورة الفرنسية : « من 
الميسور حصر آمالنا لما نرجوه للجنس البشرى مستقبلا فى ثلاث نقاط : 
تحطيم التفاوت بين الأمم المختلفة » تقدم المساواة فى الأمة الواحدة 
نفسها ٠‏ وآخيرا النهوض الحق بالانسان ۰)۲٤)»‏ ان جوهر الفن الاجتماعى 
الحق هو تحقيق هذه الآمال من خلال تحقيتق المساواة فى التعليم 
والكسب . ومنح الشعب حق الانتخاب أيضا ٠‏ وعلى الرغم ٠ن‏ ان. 
کو ندورسيه قد استمر يتحدث بلغة الفزيوقراط . الا انه قد ازداد الآن. 
ركيزا على المساواة » أو لعله من الأدق القول انه مثل آخرين » زآى وجود 
تراہط لا ينفصم بين الحرية والمحساواة ٠‏ ولاحظ كوندورسيه فى آخر 
آعماله كيف أدى « اللاتناسبب أو التفاوت فى التعليم والثراء فى . 
الجمهوريات القديمة الى تدمير الطغاة للحرية ٠‏ وعلى هذا فلا بد ان تتضاءل 
هذه الأنواع من اللامساواة دون أن يقضى على اللاءساواة قضاء مبرما 
لأن لها أسبابا طبيعية وضرورية ¿ ٠‏ 


أما الفليسوفان العظيمان للمساواة » اللذان يستشهد بكلامهما 
الجميع فهما هلفسيوس وروسو » وهلفسيوس فن الشىخصيات الخلافية 
سل فلاسفة الموسوعة کہا رآینا ٠‏ ولقد صرح بالتا تر الشاءل للميثة 
فى تكوين السلوك والثروة ٠‏ فما التفاوت فى الشروة والمكانة _ بل 
والفهم الا نتيجة د للصدفة » ء أى للعنظيمات الاحتماعية والعادة ٠‏ 
ذو ليس شيا موروثا ٠‏ ومن لم فاذا تفيرت البيثة بتطبيق قوانين حسنة 
وآتبعت أنظمة صحيحة للتربية ( المشرع الحكيم ) » ستتحقق المساواة 
بالتبعية ٠‏ والواقع أن هلفسيوس لميك شديد الحماس للثورة . أو متفاءلا 
بمصیرها » كما يبي من الكلمات الآتية : 


« لا وجود لأى مجتمع يستطيع الجميع فيه تحقيق الشراء 
والسلطة » ٠ )٠٠(‏ ولكن الناس قادرون على ان يصبحوا متساوين نوعا 
قى شعورهم بالسعادة » اذا خف اللاتتاسب الراهن فى الثروة › واذا حصل 


۰ نفس المرجع‎ . Condor (f) 
De Phomme — Helevétlus, (Yo). 
القسم الثامن س الفصل الأول . الظى الى عذ+ القسم بأجمعه لائه يتضمن معتقداته فى‎ 


٠ المساواة‎ 


N\A 


الجميح على نوع ما من دعم المكانة فى المجشمع » واذا آمنوا بشرف العمل ء 
وشبعروا بمتعة ان يعمل آى انسان فى الموقع الذى ولد من أجله ' وكان 
روسو ابضا من البيئيين »> وان کان اقل اتصافا بهذه الصفة ٥س‏ 
هلفسيوس ۰ ولم یکن کش تفاولا ۰ فما هی أسباب التفاوت بين الناس ؟ 
وخصص روسو البحديث الثانى لبحث هذه المسالة التى خصصتها جامعة 
ديجون كموضوع لجائزتها ٠۷١١‏ » فالناس أصلا مشساوون . ولكن المساواة 
بينهم ليست مساواة من الناحية الفزياثية › والناحية الذهنية ٠‏ وقد 
فقدوا حالة المسباواة بعد ادخال الملكية الفردية . التى بسرت للبعض 
السيادة على الآخرين ٠‏ فهل يستطاع اعادة الناس الى المساواة لانية ؛ 
أجل ٠‏ فان ما انتزعه المجتمع » يستطيع المجتمع اسثعادته » بل والنهوض 
په ۰ ان هذا هو موضوع كتاب العقد الاجتماعى ٠‏ فلقد سلم روسو بوجود 
مجتمع من المتسناوين » أى المتساوين أخلاقيا وسياسيا من خلال المشا ركة 
الفردية الكاملة فى القرارات › الى يتعين عليهم اطاعتها » والمشاركة الدالة 
على شعورهم بالتكافوء والهوية مع المجتمع ٠‏ ورغم هذا » فان روسو لم 
يعتقد. فى الواقع أن مثل هذا المجتمع القائم على المساواة الكاملة » يمكن 
ان يوجد فى القيقة » اللهم الا فى بعض دول صخيرة للغاية ٠‏ انه مثل 
أعلى يستطاع الاقتراب منه بقدر الامكان ٠‏ وفهم روسو من المساواة فى 
العالم الحق على آقل تقدير > لا امكان التماثل بين جميع الئاس تماثلا 
مطلقا فى السلطة والثراء : 


« ولكن السلطة ينبغى ان لا تزداد بالقدر الذى يدفع الى العتف . 
وان تمارس اعتمادا على الاختلاق فى مراتب السلم الوظيفى أو ارتب 
.والقانون ( ولقد سمح روسو بالاختلاف فى الرتبة › الثتى تمنح نظير خدمة 
المجتمع ) ٠‏ ومن ناحية الثروة ٠‏ لا يسبمح لأى مواطن بالاثراء بحيث 
يستطيع شراء غيره » أو بالفقر الى الحد الذى يرغمه على بيع لفسه » ٠)۲١(‏ 


وکما هو متوقع > لقد رفع الاشتراكيون من قدر المساواة الى ما همو 
أبعد من ذلك » وجعلوا قيمتها اسمى من قيمة الحرية » أو صوروها على 
انها «غتاح الحرية ٠‏ غير ان الاشتراکیین وبخاصة الآب ؛ورییه 11۶ء۷0۲ 
وما بل کانوا اساسا من الأخلاقيين ‘ وکان عددهم ضئیلا »› وتماثلت 
آراؤحم ھی وآراء روسو بعض الشىء ۰ فالشر یجیء لیس هن الطبيعة 
والما من البيثة ٠‏ ولقد جعلت الطبيعة الناس اجتماعيين ومتساوين معا ' 


(۲۹) امعووuمR‏ _ العقد الاجتماعى الكتاب الثانى - الفصل المادى عشر _ ترجمه 
للالجليزية G.-D. H. Cole‏ دئت ٤۷‏ ۱۹ں 2٣‏ ۰ 1 


وهوی الاس من هذه الالة. الطءيعية. ٠‏ بعد نمو المجتمعات 0 ونضخمها 
وكذلك الملكية .الفردية ٠‏ وفتجت المبكية الغردية بوجه حاص" باب صندوق 
باندورا من الشرور > بما فى ذلك الكبرياء. والشح والترف والاستبداد - 
ونحن نسمع صوت مابلى الأاخلاقى من خلال السطور الآتية : 


« كلما ازددت تاملا » ازددت اقتناعا بان التفاوت فى الثروات 
والأموال يؤدى الى تحلل الانسان ‏ كما يستطاع القول . وتغير العواطف 
2 لقلبه لأن الاحتياجات الزائدة عن الماجة أو المترفة .تزوده برغبات 

تفع لها لتحقيق سعادته الحقة ٠‏ وأنا أعتقد ان المساواة عندما تحافظ 
ا احتیاجاندا »> فانها تحفظ سبلامة أرواحنا > التى تتعارض مع 
اندلاع آهواشنا وتفاقمها ٠‏ ولا بد ان تحدث المساواة كل خر › لأنها توحد 
البشر وتسمو پأرواحهم › وا علن ظهور مشساعن .متبادلة من الجود 
والصداقة » (۷)) ٠‏ 


ا ا تفاؤلا من ماپل۰ ٠‏ فلقد خطط بر نامجا 
اصلاحیا کاملا تقولاه المشرع الحكيم » ساعد على استعادة المساواة البدائية 
للانسان ». ویر تقی بأحواله > ووصف موربيه هذه الالة بانها « نمرذۍج 
للتشريع المتوانق مع مقاصد الطبيعة » (۲۸) ٠‏ ولا کان مابلى آكثر خبرة 
فى الادارة الفعلية للدولة » لذا فانه لم يعتقد فى أغلب الظن ان العادات 
سهلة التغيير » وبدت له العودة الى الحالة البدائية للانسان مستحيلة 
فى بلد مشل فرنسا قد أفسدثها قرون من العاداث السيثة » وحذر بقوله + 
« لا أحد يستطيع اليوم ان يحاول اعادة توطيد المساواة دون ان بحدث. 
اضطرابات أفظع من تلك التى برغب فی تجنبها » (۲۹) ۰ وآفضل 
ما ۆل فی ظهوره هو « الموناركية الميمهورية » أو الحكومة الختاطة 
التى يتقيد فيها اللك بقيود أكثر مما رغب مونتسكيو » وتخضع فيها 


De la législatian — ou principes — Gabriel Bonnot de Mably (YY) 
£ıes Ecrivans politiques du XVIII siècle jùeضۈ‎ ( \VV1 des lois politiques 
. ءج‎ ۳۰١۶ انظر' ملحوطة . لمرة 0 ص‎ 

۲۸) انظر الی کتاب (ع][e1ا+مM‏ - jl Ccde de la nature‏ الرابع نشر قى 
السب نفسها التى لشر فيها كتاب روسو « حديث عن التفارن ٠.»‏ . 

(۲۹) اقتبسها Cecll Driver‏ فى کتابه Morellet and Mably‏ 
ضمن مجمرعة کدپ 01و6 “fhe Soclal Great French Thinkers of the Age of‏ 
وکان مابلی شقیقا للغیلسوف کوندياك * وعمل سکرتږا جاصا للکاردینال تینسان قم 
وزيرا للخارجية : ثم انفصل عن. الكاردينال ولرك السپاسة والدبلوماسية ٠‏ 


۹1° 


السلطة التنغيذية للسلطة التشريعية ۰ وکان جراشيوس بابيف من 
الاشتراكيين الفرنسيين الأواشل . الذين جمعوا بين البرنامج الفطرى 
والمخطط .العملى ٠‏ وفى كشناب مؤامرة المتسباوين ٠۱۷١۹١‏ .وضع مخططا 
للاستيلاء على إالسلطة » ثم حدد طريقة استخدام الديكتاتوريه الظافرة 
لاقامة مجتمع شيوعى ٠‏ ورغم فشبل المؤامرة » الا ان بابيف قد زود 
إلاشثراكيين الثوريين فى القرن التاسع عشر بنموذج للاقتداء په ۰ 


واكتسب المجتمع » بعد روسو والاشتراكيين ٠‏ أهمية جديدة ٠‏ 
ولا يصح القول بأن فلاسفة الموسوعة كانوا عديمى الحس بالمجتمع ٠‏ فلقد 
خصوا الفرد وحريته بالأهمية الأولى » وخصوا المجتمع والدولة بدور 
المحافظة على هذا الفرد * « اذ يرجع نفع المجتمعم الوحيد الى انه يزود 
أفراده بوساثل العمل بحرية لتحقيق سعادتهم » ومن ثم فان الحرية دين 
( ندين به للحكومة ) وليس منحة » ٠ )٠١(‏ لقد كانت الحرية فى نظر 
هولباج صاحب الأقوال الآنفة الذكر واځوانه الليبراليين بمثابة الترياق 
المضاد للاستبداد الذى شعروا جميعا نحوه بالبغخض »> وخارپوه. وهه 
الروح الفردية مستودعة - وان كان هذا على نحو مضطرب نوعا فی اعلا 
حقوق الانسان » وبلغ بها أمثال وليم جودوين ( كاردينال الفوضوية ) 
منئھی ما تصبو اليه ٠‏ وجودوين من الذين قرأ له فلاسفة الموسوعة ؛ 
وينحدر من أصل انجليزى › ولقد عرف الدولة بانها « مجرد جمع من 
الآفراد » ٠‏ وصرح فى کتابه ( ٠۷۹۳‏ ) بان الحكومة شر » وتمثل اغتصابا. 
للاحكام الخاصة لليشرية e‏ وضمرها الفردى ٠ )۴١(‏ وتطاع جودوین ال 
الزمان الذى سيستغنى فيه الناس استغناء تاما عن الحكومة » ويعيشون 
أحرارا » فى البداية فى أحد الابر#يات ؛ وفى دولة حرة حرية كاملة فى 
نهاية الأمر » بقرد فیها کل فرد مصاره بنفسه ۰ وبنی جودوین پوتوبیته 
على نظرة أشد نفاؤلا فى نظرتها للطبيعة البشرية ٠‏ اذ تفوق أغلب ما كان 
معظم الانجليز والفرنسيين مستعدين لقبوله ٠‏ 


وشيغا فشيشا نما اتجاه اكثر ايجابية نحو المجتمع بعد ان بدا الناس 


۱۷۷١ ( Systtme Social ~~ Holbach (°)‏ ) الجزء الثاني - الفصل 
الفالث ۲طا1 و1 ه0 'تسلطت على هولباخ فى هذا العمل فكرة « السياسة الزاثفة » 
يعلى الطغيان والاستبداد ٠‏ 
An Enquiry Concerning Political Jüùstice - Wilaim Godwin, (f1) 1‏ 
لندن ۱۷۹۲۳ ص ٩۰‏ د ٠ ۴۳۸١‏ لم يحرص جودوين فى فوضويته على عدم التناقض 4 
لأنه يظهر أحيانا مؤيدا للسحكومة « المصالحة ۾ ٠‏ 
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يد ركون الحاجة الى الزيادة في المساواة » وليس مجرد الحرية ١‏ والى 
الإخاء أيضا › لتصحيح المساويء الصادرة لا عن المستبد فحسب ء وانما 
من مجتمع غارق فى أوصاب الروح الفردية ٠‏ ومهمد روسو فى ذا 
الميدان » كما مهد فى الميادين الأخرى الطريق ٠‏ ولم يكن روسو يرمى 
بآى حال الى ابتلااع الفردية ٠‏ ولقد آراد للفرد المشساركة اشتراكا مباشرا 
في أعمال الحىكومة بالمساعدة فى صنع القوانين » وبان يكون حرا فى 
انتقادها > واقتراح بداثل لهذه القوانیل ۰ ولکن يبدو آنه شعر ‏ وربما 
رجع ذلك الى العرق البيورتانى فيه » والذى عززته قراءة افلاطون بان 
الفردية قد تمادت فى غيها » وانها بحاجة الى الانضباط ٠‏ ولقد احتوى 
كتاب العقد الاجتماعى » يقينا » على الكثير من التأكيد على أداء الواجب . 
الى جانب الحقوق › وعلى صقل المشساعر الاجتماعية ٠‏ ويقول روسو ان 
النقلة من حالة الطبيعة الى حالة العحضر تحدث تغيرا ملحوظا فى الانسان ٠‏ 
فهى تستعيض عن « الحرية الطبيعية » المرتبطة بقوة الفرد « بالحرية 
.ا لمحضارية » المقيدة بالارادة العامة » وحرية أخلاقية جديدة تكبح جماح 
«شهواته ٠‏ ودعا روسو أيضا فى العقد الاجتماعى والوصايا التى ذكرها 
لحکومتی کورسیکا وبولانده الى دين جديد من الوطنية ٠‏ فبدلا من 
.المسيحية التى تعادى الروح الاجنماعية ٠‏ ينبغى بث « روح دينية مدنية » 
تطبح فى نفوس الأفراد الولاء للدولة وواجبات المواطنة ٠‏ وعلى الرغم من 
ان روسو قد آراد السلام السام e‏ والتسامح الكل بن الأمم > الأ انه مهد 
لعصر القومية » الذى بدا بالثورة الفر نسية > « ويعد اعادة اكتشاف روسو 
للمجتمع » بمثابة تصوير سابق للنظرات العنصرية الجديدة للمجتمع 
والدولة » والتى ظهرت على السطح متاخرة كرد فعل للتاكيد الليبرالى 
لإا والثورى الباكر ) على آولوية المحرية والحقوق الفردية ٠‏ 
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فلسفة التاريخ 


صاغ فولتير مصطلح فلسغة > وان کان قد عرفها ناريا 
ضيقا نوعا فی تابه بهذا العنوان ۰:۰۱۷۹٥‏ اذا قرآت التارينخ افلشفیا 
en philosophe‏ . کان معئی هذا ان تکتشف فی سجلات أالاض 
Me‏ حقائق افعة › › يمکن تطبيقها عل الحاضر » وبخاصة على الصراع ضد 
«الأرغاد . ٣4ا1‏ والخزعبلات EN‏ والتعصب ٠‏ فمخلا اذا عرضنا 
تاریخ العهد القديم" اللشسك :× فان" نوسنع نع المؤرخ الفلسنفى آضعاف سس 
المسيحية كدين سبماوی والكئيشة الكاثوليكية ° ومع هذا فان فلسفة 
التاريخ قد عنت شيا أكثر من المجادلات فى القرن الثامن عشر ٠‏ انها تعنى 
شیقا. آکثر حتی فی نظر فولنیر ت ٠‏ مشاناآوضع فى أعمال تاريخية 
آخری * وان آی نعزيف أرحب يششرك فيه فولتیر وآخرون سنوف يضم 
قرا من الىك فى 'التأريخ على طريفة برو ( فى أواخر الفلسقة اليو نائية ٠)‏ 
-وسيعنى أيضا د علم العلل والمعلولات » (. جيبون ) والشازيغ كمصدر 
لخكمة رجال الدؤلة :والفلاسفة. ٠‏ وغوق كل ذلك فانه سيعنى فى لهاية 
الأمر اعادة تفسير إعيد الأثرللعملية التاريخية ٠»‏ واكتشاف « مبدأإ إمكان 
٠‏ بلؤغ الكمال أوأسباب الارتقاء » فى القاريسخ على ند قول كيز جى 
شاشتيلو .لنھاte1ۋCha )A(‏ ۰° 


والتاديخ ٤‏ کما ذکر جيبون فى سيرته الذاتية : « هو أحب آنواع 
”الكتابة للناس » 6 وقد أصاب جیبون i‏ وبخاصة فما تعلق بالنصف 


De la {félicité — François Jean Marquis de Chastellux 0‏ 
\VVY ) publique..‏ ( القسم. الثالث - الفصال الثالك ٠‏ واف شاستیلو الذى خدم 
خلال الفورة الأءريكية تحت راسة روشامبو کتبا عن آمریکا ۰ 


الفکر الأوروبی ج۲٠ ١١١‏ 


الثاني من القرن » فلقد أقبل الناس على قراءة التاريخ بشراهة » مشلا 
لم يحدث من قبل » ولم يعد الفلاسفة يعتقدون انه لا يستحق منهم أى. 
اعارة للائتباه ٠‏ نعم ان أكثر من نصف المؤلفات المنشورة لدافيد هيوم 
كانت تاريخية › آو تنسب لاتاریع > وبالممل فان الفيلسوف الفر نسى, 
کو ندیاك قد کتب مطولات تاريخية لتثقیف تلمیذه دوق بارما » بل وحتی 
ایمانویل کانط الذی تصعب تسمیته مفکرا تاریخیا » فانه قد خط العدید 
من المقالات المسحونة بالفكر فى هذا الموضوع ٠‏ وتأمل التاريخ بعمق 
آخرون ‏ من الذين امتزج بفكرهم قدر ليس بالقليل من الفلسغة ب من. 
أمشال مونشسكيو وفيكو وفولتير وجيبون ‏ بطبيعة اثحال . ووليسم, 
روبرتسون والانسکلو بیدیین وغدد من نقاد الفن * وقلاثل منهم قد کتبوا 
رواشع فى هذا المضمار ٠‏ أما الى أى حد كان يتمتع هؤلاء المغكرون من القرن. 
الثامن عشر بالاحساس التاريخى › بما فى ذلك المؤرخون » فمسسالة 
تستاهل البحث » وستناقش فيما بعد (۲) ٠‏ على أن المسألة التى فوق. 
کل شك هى اهتداء التاريخ بفضلهم الى مكانة جديدة ومستقلة واكتسابه 
جلالا جد يدا وشعيية ٠‏ فما هو سر هذا الاهتمام بالتاریخ وفلسىفة العاريخ» 
فى قرن جرت العادة على نسميته بالقرن اللا تاريخى ؟ ٠‏ فأولا . لقد اعتقد 
ان التاريخ نافع ء ليس على.الطريقة القديمة » أى كمعلم للأخلاق ٠‏ ولكنه 
اعتبر أيضا الآن مرشدا للحقيقة ؛ بعد أن ضعفت السلطة الدينية واليقين. 
الميتافزيقى ٠‏ فالتاريخ يوسع تجربة الانسان » بعد أن علمت الفلسفغة 
التجر ببية الكثيرين منهم الاعتماد عليها أكثر من أى شیء آخر ۰ وکان. 
شاستلو يقول انه ١‏ ترك البحث النظرى من أجل التجربة » ؛ وكان 
يستجوب التاريخ لاكشاف الحقيقة » وبوجه خاص لاكتشاف الأخطاء الثى. 
حدثت فى الماضى › وتتبعها ١‏ ومعرفة أصلها وفصلها » وبذلك تعلم كيف. 
بستحضر الماضى فى الحاضر (۴) ٠‏ والواقع ان شاستلو وآغلب الآخرين 
قد نقلوا الى التاريخ بعض افتراضات سايقة مأخوذة من الفلسفة الجارية 
آرادو! من « الوقاٹم › ان تدلل عليها ٠‏ ولكن عندما أقدموا على ذلك ءفانهم 
نجحوا فى حل طلاسم المستند التاريخى فى بعض حالات على الفور ٠‏ 
ونجحوا فوق ذلك فى تعريف الناس كيف ينظرون الى اتجاه التاريخ' من. 
.خلال مناظير جديدة ٠لقد‏ تحالف التاريخ مع الفلسغة فى القرن الثامن عشر 
أكثر من نحالفه مع الحصافة واللوذعية ٠‏ ومن هنا جاءت صحة الملصطلح. ٠‏ 


(۷) لقد استيعدت من هذا البحث الشخصيات السابقة للرومائتيكية كهردر وبيرك. 
ومن تمائلوا معهما ۰ وسيجچىء الكلام عنهم فی الفصل المخصص للحركة الروه‌انتيكية ‏ 
() جuللeteهطC‏ نفس المصسدر ( انظر ملحرطلة لمرة ١‏ المقدمة ) ٠‏ 


۱ 


LL 


الجديد لفولتير ٠‏ وساعد هذا التحالف على تفسير الاثارة الئى أحدثها 
التاريخ بی آرباب العمقليات الفلسفية ٠‏ 


ولكن وقبل ان ننتقل الى البانوراما الكبيرة الئى. ٠‏ تعرفوا عليها ۰ 
فلنیحث فی ايجاز المكونات الأخرى « لفلسفة التاريخ ۾ کہا فهمت جين 
ذاك ٠‏ أولا - البيرونية الشاريخية » الى الف فولتير كتابا عنها طهر 
بعد کتاب stoireنط"d‏ pheمPhiloso a‏ پاربع سینوات فقط ۰ ویعود 
بنا كتاب « البيرونية التاريخية » الى القرن السابع عش › والى. بييربيل 
بخاصة . وکان له قراء عدیدون معچبون به فى القرن الثامن عشر ٠‏ وتعنى. 
الببرونية الشك فى قدرة العقل الانسانى علن اكتشاف الحقيقة التاريخية . 
والشسك فى ٠دى‏ الاعتماد على مصبادر المعلومات التأاريخية ٠‏ وكرس 
بل )٤(‏ حياته لبيان كيف مسخت وقائع التاريخ خصوصاا على يد. 
المشايعين للدين ٠‏ واعتقد بيل اله من الميسور اتبات بعض إلوقائع 
العاربخية بدقة ٠‏ آما كتابة تواریخح معرابطة. فام صعب التحقيق ۰ وانتهی 
جیامباتستا فیکو - الى عرف ما انجزه 'بیل ‏ ولکنه لم یتاش به ب الى 
نشيجة مضادة تماما » قوامها ان الأمر لا يقتصر على امكان وجود علم للتاريخ. 
( أو العلم الجديد Scienza Nuova‏ يته ۱۷۲۰ الذی ترکز على 
التاريخ أو تاریخ المجتمم المتحضر ) ولكن الإحم هو ان معرفة التاربخ 
مزكدة اكثر من معرفة الطبيعة الفزياثية ٠‏ ذكان فيك استاذا للبلاغة. 
( الريتوريقا ) ومنحازا للدراسسات الانسانية * وقراً بعمق نظريات 
القانون الطبيعى » وبخاصة هوبل » ومن ثم فانه صاغ نظريته وفقا لذلك 
وقال فی وقت باکر رجح الى ۱۷١١‏ : « إن قاأعدة الحقيقة ومعیاز‌ها ان 
تكون آنت صانعها » ويتعارض هذا الرأى مع ما قاله دیکارت ۰ فلما کانت 
الطبيعة قد صنعها الله » فمن ثم فان الله وحده قادر على معرفتها * أما 
التار يح » أو عالم الأمم ہہ من ناحية أخری ہہ فق صنعه الانسان » وعلى. 
هذا فالانسان قادر على معرفته ٠‏ ويدل هذا العالم على واقع اسمى ١ن.‏ 
الرياضة ٠‏ 


واتخدذ أغلب المؤرخي الفلسفيين فى القرن التامن عشر موقفا وسط 
ب هذين المدین * ویجمل القول الآتى لفولتر الاتجاه العام : « انى 


»“ من الجزء الأرل من الكتاب‎ ٠٠١ ؛ ص‎ ۱٤١۹ انظر آیضا ص‎ 0۸ Bay1 )٤( 
٠ وقد آصدرنه الهيلة أيضا‎ 


Le pyrrhonisme de Jhistoire — Voltaire )( 
ء‎ ) ۱۷١۹( ۰ الفصل الاول‎ 
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۷ أريد بيرونية مغألى فيها أ مصداقية تثير السخرية ة٠(ه) ٠‏ اوتعلم 
المؤرخون من بيل أساسا » ومن فونتنيل والمؤرخين الفلسفيين نوعا من 
البإرنية السليمة فى النظر الى .المجنادز التاريخية » ووضعوا منهجا نقديا 
للبتحث ؛ لا شبك .انهم لم ' يتبعوة دايْما ء: ولكنهم ‏ كتبوا. أسغارا تاريخية 
.شعارها هو الاحثمالية ٠‏ فقال خولتير .: .ه٠‏ ان الجقائشق التاريخية مجرد 
احتمالات » ۰ وقال هيوم : « ان الحكيم پسعی لکی یکون ایمانه متناسہہا 
٠ع‏ 'القراتن ٠.»‏ ولبكن القراثن غالبلا « ما لا بتنجاوز ما لسن ميه 
بالاحتمالية » )١(‏ ولا يخفى ان التاريخ لا إيسعطيح..اطلاقا. تحقيق نفس 
المستوى من اليقين كالرياضة ٠‏ وقال.فولتير ما يساوى ذلك ٠‏ على ان 
العقل.قادر على انشساء علم .للتاريخ مستند الى الحقيقة المحتملة ٠‏ اذ يستطاع 
الاطمخينان الى التجربة رغم انها ليست بأى حال معصومة من الخطاً : 
. كمرشبد معقول « فى الاستدلال فى 'نواجى إلإمور .الواقعية » .٠‏ وكان هيوم 
:متشىككا » ولكئه لم :يندفع فى الجالاة الى الحد :الذى يمنعه من كتابة 
« .تاريخ لانجلترا ¿ من ستة أجزاء » أو. يمنعه: من الاعتقاد بان 'التاريخ 
له دور .تشقيفى .».ويساعد الغاس غل انضخيم. تجزبتهم بحيث. تضم كل 
عصور ال ماضى » وبذلك يتعرفون على أحوال الانسان مجرفة أوسع ٠‏ 


وهكذا, تكون فلسفة التاريخ قد نمت وأصنبح دورها آكثز من مجرد 
.دور التشيكك » وسماها جيپون علم العلل والمحلولات > وبدلك وضع 
نفسه فی موضے مقابل للبیرونیین الذين تسرعوا فى أحكامهم وت ركوا 
.التاريخ خاضعا .للصدفة والاتفاق ٠‏ وكما رأی جيبون » .ان الأمر عل 

«.لآن التاريخ فى نظر .العقل القلسقى. أشبه بألعاب .المقامرة :فى نظر 
إا لم كيز دى دانجو' » الذى .كان إراها كشسبق من. الإعلاقات والمتعاقبات › 
بينما لا يراها. الآخرون 'آكثر. من نزوات للحظ ٠٠ .)۷( ٠»‏ 


وتعلم جیبون هذا الدرس من مو نتسکیو › كما فعل آخرون كرون 
ومن .الجق أن فولتير. نسبب اكير من التاريخ الى الصدفة ٠‏ ولكنه لم يعن 
بالصدفة ,العثوائية ۵ اا . .» آى .انقطاعا فى سلسلة العلل 
والمعلولات ٠‏ وكل ما عناه هو الأحداث التى يتخذر القكهن بها ( وأحيانا 


An Emquiry . concerning Human understanding - Hume, (» 


الفسم العاشر . عن المجزات — Dictionaire Bhilosophique — Vollaire‏ 
مادة Véritê‏ . „ ۰ ۰ 

Essai ‘jur Pétude de la littérature — Edward Gibbon, (۷) 
٠ ۸ القسم‎ 
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الأجدات التافهة )أو تکوینات من.الأاحداث :ليس للفرد أئ سيطرة علييا + 
واتجه ‏ جتى . جيبون. أيضا الى الايمان بنوع من « .يانصيب الحياة ؛ الد 
يجىء »عاكسا غالبا لأاغلب الناس فى التاريخ ٠‏ 

والواقع .انه كان هناك الكثير من 'الاختلاف فى الزإى حول العلل » 
والكشير. من الاإضطراب' فی تفسیرها ٠‏ ومع هذا فقد جاء مو نشسکیو بالعد با 
من المفاتيع الأخرى » التى: قد. يتفق غبليها غلب المؤرخين' الفلسفيين ٠‏ 
ومن بين أآشياء أخرى » استغنى عن العلل اللاهوتية ٠‏ ولم يفعل الجميع. 
ذلك ۰ وهذا واضح بوجه خاض .عند فیکو » الذی کان کاثولیکیا تیا 
ومن قراء كتاب مدينة الله للقديس أغسطين » ومن ثم فانه أبرز دور 
العناية 'الالهية فى كتابه العلم المديد ٠‏ وقيل ان فيكو ٠‏ الذق كان أيضنا 
من دارسى .لوقريطس وابيقور قد صبغ فكرة الغناية الالهية بالصنبغة. 
العلانية » أو ذكرها من قبيل المداهنة أو المجاملة ٠‏ والحق آنه من المحتمل 
آن یکون فیکؤ قد لجا الى حل وسنط'› فأاصر ‏ کما سبق ان ہینا ت على 
القول بان الناس يصنعون التاريخ » الا انه: سنمح أيضا. بيقاء العناية الالهية 
العامة ٠‏ فلا يخفى ان الكثير من الأشسياء تحدث فى التاريخ » ولا يقصدها 
البشر ٠‏ الا يصح رد هذه النتانج أو المعلولات _ التى' لا نستطیع تتبعها 
الى نھایٹھا - الى « عقل كثيرا ما يكون مخالفا » ومضادا فى بعض الأحيان 
ودائما اسبمی من الغايات التى نسبها البشر لأنفسهم »> (۸) ٠‏ وفى وقمته 
منأاخر »> يرجح ال ۱۷٥١۰‏ » خطب رجو فی السسوربون وکان مازال 
بر تدی مسوح الرهيان ‏ عن دور « الدين المقدس-» فى التاريخ » غير 
ان الغناء عى المسيحية ورسالتها المحضارية ). کان قلہ آصبح هن الأمور 
غر المسايرة للعصر ٠‏ وعلى أية حال ء فان الرسالة الحضارية للمسيحية » 
لم تعد تعنی نفس الشیء کالقول مثلا بان يد.الله موجودة فی کل شء ٠‏ 
والاتجاه الذى مثله تبرجو ذاته فى أحادیث آخری » قد اتجه بکل وضوح. 
الى رفض العلل الغاثية » والاسجعاضة عنها بالعلل الطبيعية › الى درچة 
لم یتصورها آحد على عهد بوسویه وبیل () ۰ 


وفرق مونتسكيو فى نطاق العلل الطبيعية بين العلل الأخلاقية 


Vico ()‏ staاambntاG‏ العلم الجديد “٠‏ ترجمه الى الانجليزية من الايطالية 
M. Fish, Bergin‏ ګورئل ۸ ص ٤٤٩‏ ( قسم ۱۱۰۸ ) ۰ 

7” يصح هذا القول عن الفكرين الفرئنسيين اكثر مما يصح عن المعكرين الانجليز‎ )٩( 
إذ استمر المؤرخون الانجليز المؤمنون بالقيامة الألفية - وسنشير اليهم يما بعد . يشحدثون.‎ 


عن دور العناية الإلهية ٠‏ انظر .على سبيل المغال : محاضرات بريستلى التاريخية بمنوان : 
Divine Providence in the Conduct of Human Affairs,‏ 
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«والعلل الفزيائية ٠‏ والعلة الفزيائية الأسښاسية عى المناح ٠‏ بينما قند 
نكون العلل الأخلاقية شخصية أو لا شنخصية ٠‏ ورأى مونتنسكيو أن 
دوامل مثل الدين والقواني والعادإات هى مؤثرات لا شخصية بدرجة عاتية 
واذا أضفتا المناخ ال هذه العوامل یدد ما سماه « بالروح العامة 
للأمم » ٠‏ والى جانب هذه العلل » والعلل الأخرى » استطاع فولتير أيضا 
:أن يؤكد ‏ فى الفترات التى من فيها بحرية الارادة ‏ دور العظماء فى 
التاريخ مثل لويس الرابع عشر واوليغر كرومويل ٠‏ فالطبيعة البشرية 
«سواء نظر اليها كشىء محدد . أو يقبل التعديل » هى التى تضع حدود 
٠الممكن‏ » وتؤلف فى الواقع العلة « الأخلاقية » الأساسية ٠‏ فهى تفسر 
الجراثم والحماقات » ان لم يكن النكبات فى التاريخ ٠‏ فلا ترجعوا اللوم 
على السماء القصية عندما تحل بالائنسان نكبة _ كما قال فولنى فى كتاب 
الأطلال Rui‏ )( ۱۷۹۱۷ ) » لأآن أصل كل نكية من هذه التكبات 
هو الانسان بالذات )٠۰(‏ » الذی يحمل مصدزحا فی جوفه ووجدانه ۰ 
.وع هذا فان الطبيعة البشربة تضفر أيضا كيف اسدطاع الانسان ان 
يضفى النظام على الفوضى ٠‏ وان برتقى بأحواله ٠‏ واعثقد كانط ان الانسان 
قادر على تحديد عدف أخلاقى أو مثل آعلى لنفسه فى التاريخ › ثم يحرص 
على نحقيقه من خلال أعماله ٠‏ وكما سنرى»لقد برزت الغائية فى مناقشات 
:اأقرن الثامن عشر عن العلل والمەلولات التاريخبة سبوا|ء کانت مثالية فی 
طابعها » كما حو الحال عند كانط > أو مرتبطة بقوانين الطبيعة » ومن 
ثم اكشر جنوحا الى الحتمية » كما حدث عند فولنى ٠‏ 


وعنت فلسفة التاريخ فى المقام الثالث نوعا جديدا من التاريخ الكل 
أو العالمى » لا يقتصر على تاريخ أمة واحدة » أو حضارة واحدة » أو من 
اناحية الموضوع » لا يقتصر على الأحداث الحربية أو أحداث الأسر المالكة ٠‏ 
ومن المغيد _ ان نقارن مخطط تبرجو للتاريخ العالمى بكتاب بوسويه 
Dour‏ ۰ فلقد اعتقد. تبرجو ان کتاب بوسویه ضیق الأفق . واقترح 
تبعا لا جاء عند ديبون دو نيمور : « اعادة تاليف الكتاب وفقا لخطط 
ارحب » ۰ ولو ان ترجو أتبع هذا المخطط : لاستطاع أن يحيط ضمن . 
آشياء أخری : 


« بالبدايات الباكرة للبشرية » وتكون الأمم » وامتزاجها » واصل 


Les Ruines ou è mediation sur les revolu. Comte de Volnsy (1°) 
- الثالكٹ‎ لىصفلاtilons‎ des empires 


ولد. فولنى ٠۷١۷‏ وانتخب فى الممعية الوطنية ٠۱۷۸١‏ وسجن خلال فتعرة الارهاب 
وسافر فیما بعد الى امریکا ‏ 


1A. 


#الحكومات » وثوراتها : وتقدم اللضات والغلسغة الطبيعية والأخلاق 
.والعادات والفنون والعلدوم ‘ آی الثرورات التى آحدثت تعاقب 
الامبراطوريات » الواحدة تلو الأأخرى › والنقلة من دين لآخر » ٠ )١١(‏ 


ان مشل هذه الحطة هى النى حاول فولتي النهوض' بها فى كتابه 
:الجسم « محاولات فی العادات » ( اللنص الختاه ی ۱۷۱۹ ) ۰ وقیل ذلك › 
.الف فولتير كتاب ( قرن لويس الرابع عشر ) ا ان هذا الکتاب ت رکز 
اساسا على فرنسا وأوربا » الا انه تضمن ‏ کما رآینا - مادة جديدة عن 
.التاريخ الاجتماعى وتاريخ الفنون والعلوم ٠ )١١(‏ واتجه الثالوث 
الاشکتلندی ( وليم روېرتسبون ولورد مونبودو وهیوم ) وجیبون 
د آ. درون کثیرون - بطر يقة آو آخری - (فمثلا رکز هيوم على تاريخ الدين) 
الى الاتيان بلمحات من الساحة الفسيحة للتاريخ » الذى أصبح شيعا 
أكثر من التاريخ القوءى » أو حتى الأوربى أو المسيحى ٠‏ وتساءل فولتیر : 
اذا نعجامل معرفة عقلییات هذه الأمم التی زارها تجار أوربیون فى عصرر 
-غابرة ؟ ۰ وهکذا استهل کتاب « «حاولة فى العادات » بفصول عن الصين 
-والهنكم والاسلام > ومهد للذلك فی المقدمة بالكلام عن الأص ول القصءة 
الأجناس البشر ٠‏ ودفع بوسويه فولتير الى الرجوع الى التاريخ القديم » لأن 
كتاب أسقف كنيسة مو «×نه۷6 بشسمال فرنسا : « التاريخ العالمى 
.المزعوم » » لم يتناول أكثر من حفنة من أربعة أو خمسة شعوب » كما انه 
بروى أحداثا تخص الأمة اليهودية الصغيرة » التى تجاأهلتها باقى المعمورة 
:أو شعرت بازدرائها » (۱۳) ۰ والواقع ان فولتیر کان اکثر ترکیزا عل 
آوريبا ٠ء‏ فلقد خصص الجزء O E‏ » للحديث عن 
«التاريخ الأوربى » من شرلان الى لويس الحامس عة عشر » وعن البلدان : التى 
۔غزاحا الأوربيون * ولم تکن المقارثأت التى تعقد لصالح وریا المسيحية 
.دائماء وأسباب‌هذه النزعة المتجهة الى الأقطار الغريبة ءصعاعم )6 والتاريخ 
:العالمى الجديد بوجه عام > واضحة تماما ٠‏ فلقد انحدرت هذه الأسباب من 
خارج وربا وداخلها » بعد ازدیاد الاحتكاك بالعالم الحارجی بفضل الكشوف 
االخارجية وراء البحار والتجارة » ومن أثر الشعور بعدم الرض ا عند 
االكشرين » وبخاصة الفر نسيين » لا يجرى داخل أوربا نفسنها » ففى المقدور 
.استحضار الحكمة السامية من الصين » أو من المحضارة الاسلامية » أو من 


Rcnald Mack عن تاریخ العالم » ضمن كتاب شر تحت اشراف‎ « rurgot )1١( 
Turgot on Progress, Sociology and Economics :باسم‎ 
7 ۰ ٩٤ ص‎ ۱٩۹۷۳ کیمبرداج‎ 

(۱۲) انظر ملحوطة ص ٤۲‏ ° 

Voltaire AY)‏ نفس المرجع ر( انظر ملحوطة تمرة ٠‏ ) الفصل الثائى 


۱۱۹ 


المج وسذاجتهم بالمغارنة بأوربا » للمساعدة فى: : الكشف ,عن الخزعبلات 
رالرذائل الأوربية الادعوة للاصلاح (۶) ۰ 


وفى النهاية وفوق كل شىء فان فلسنغة التاري قد أصښجحت.. تذل 
عل . نمط, آو معنى يفسر التاريخ فى جملته على نحو جديد ؛ يتخذ فيسه. 
«ظهر الرؤيا واثباف التقدم ٠‏ ولا كانت فكرة التقدم قد التقطت فى تۆدە ٤‏ 
ولم تقبل. على أى نحو قبولا کلیا > لڌا ینعین ولا ذکر ب بعض الشىء عن 
التفبسيزات المتنافسسة .والأقدم للتقدم ٠‏ فلقد استمرت النظرية ا 
بالتدهقور الى حد ما حتی وان لم يستمر الأمر كذلك بالنسبة لنظرة 
النعمة الالهية ٠‏ ۰ وکما هو متوقع › > لقد استهوت هذه النظرية المحافظين 
من انوع أو خر كالكلاسيكيين وأتباع المذهب الصفائثى اااں 
وانضار آی نظام سیاسی واجتماعیى أذدم قد ولي عهده › والمعارضين 
لغلاسغة الموسوعة * فلديهم جمیعا مبررات لاإتشهر يالمحاضر ٠‏ واعتقد 
الكونت بولانفييه أن فرنسا قد تدهورت للأسف بعد حالتها الرغيدة. 
أيام الفرانك » عندما كان للنبلاء وزنهم * والدول بوجه عام کالأآفراد . 
الذين يولدون أحرارا ثم يقعون فى أسر العبودية من جراء أحداث. الحياة ٠‏ 
و كان النبلاء الفر نسيون فى ظل الملكية الطاغية يواجهون مسبقبلا أحلك .. 
وأراد بولالفييه استعادة حتقوقهم « الأصلية » » ولكنه تحدث وكأن الاتجاه. 
الذى يصفه يمشل سرا تمر به کل الشعوب )٠١(‏ ۰ وبالځال فان 
الکلاسيكيين قد ندبوا سقو طل المعاير الفنية والأدبية التى وضعها القدماء . 
والمحدتون أبضا فی عهد الملك لويس الرابع عشر وقيل ان هذا التدعور 
يرجع الى طيش المجتمع والى تدخل الفلسفة فى الفنون » كما يرجم الى 
انساع قاعدة القراء وعوام المعقبين »› وازدياد الايتذال * بل ونسببپ بعض 
ذلك الى جفاف الفريحة » وبدلك رجعوا الى األفكرة القديمة عن تدهور 
الطبيعة ٠‏ والى حد ما » وكما سنرى شارك فلاسفة الموسوعة فى هذه. 
النظرة التي تحدثت عن تدهور الفتون : وشاع أيضا - الى حف ما جد بث 
الأخلاقيين اليداثيين عن حدوڻ سقطة من حالة اجتماعية متوافقة باكرة. ۰ 
و سب رجال مختلفون مثل یمون لينجويه أاعuچn‏ 1ل المحافظ والمغارض. 


)١۴(‏ انظر فيما يتعلق بتصور الأوربيين لغير الأوربيين فی القرن الشامءن عشر 
الصفحات المثيرة للتامل فى كتاب La crise de la conscience —— ‘Paul F[aZ41d‏ 
européenne.‏ الفصال الأول وكاب .Paradise on Earth‏ 
تاليف Henri Baudet‏ الغصل الغانى . ,وكتlپ Hugh Honour‏ —~ 
‘The New Golden Land — European Images of America .‏ 

٠ الفصلان الرابع والحامس‎ ۱۹۷١ نيويورك‎ 
Histoire de ancient gouvernment de France — Boulanvilliers, (\e) 
٠ ۷١ ب الزء الثانى ص‎ ¥ 


N° 


لفلاسمفة, .المويسوعة . ومابلي المصلع الراديكالى السقطة الى نظام الملكية 
,الغردية < التى وصب وها بانها لا رجعة فيها ۰ 


ومع هذا فلقد .رافقت نظر بات التدهور فى القرن الشامن عشر فكرة 
الدورات فى التأريخ »> التى الم تکن حتما متشاءمة ء آی انھا کما. کان فیکو 
سيقول :٠‏ بينما انتهى. الطريق الحبادى الذى اتبعته الأمم الى التدهور 
والمقوط > فقلہ جاءت اأرجعحى ricorsi‏ ,فی اعقابه ويذلك یسم 
للبشربة النهوض رة آخری کالعنقاء من رمادها ٠‏ ویوصفب فیکو أحیانا 
يانه استشناء بین فلاسفة القرن الامن عشر للاریخ » وهو هن بعض 
النواحى استشناء دا پتبين هن بحثه عن « العلم الجحديد » الذى یدل 
أكثر من ذلك على نوع التصورات »› الى كانت شائعة فى القرن السابق 
ففی فلسىفة الدورات .التاريخية « لم يتكشف تفرد فيكو الا فی الخطط 
المنغرد المتطرف الذى وضعه فحسب ١٠وشاع‏ الاعنقاد فى « التحول وعودة 
الشحول » فى التاريخ ٠‏ وعند الأمم والحكومات والأديان والفنون فى :القرن 
الشامن يشر ٤‏ وانطوی بین انصار هذه الفكرة الكشرون ەن عظماء المفكرين 
لیس فیکو وحده » وانما ايضا کوندياك ومو نتسکیو وهیوم وجریم 
وراینسال » ونقاد فن مرموقون مثل الأب دیبوس :50ا0 وفنکلمان : 
ولا داعی لذکر 0 کانوا هون شاا (1) ۰ ولم يکن پیل هولاء الرجال 
من فقد الأمل تماما فى المحضارة التى يحيا فيهاء بدون استثناء مو نتسكيو ٠‏ 
وليس من شك فى ان هذه النظرة البعيدة المدى ترجع ‏ من ناحية ‏ الى 
الاطلاع على القاريخح القديم ٠‏ خصوصا تاريخ روما الذی بهرهم جميما ٠‏ 
على ان الماضر أيضا قد آثار الارتياب » وان كان هذا قد حدت على نحو 
اكبر عند الفرلسيين منه عند الانجليز ٠‏ فقد رأى بعض ان التحول وعودة 
التحول فى التاريخ يحداث فى الطبيعة أيضا ؛ على غراز دورات الكائنات 
الحية » بما فى ذلك الانسان ٠‏ والطبيعة البشرية » رغم عدم تغيرها › إلا 
أنها غير ساكنة » كما لا يخفى » وقادرة على حلق المضارات وقادرة عطي 
تدمیرها آيضا ۰ 


ومن بين الشخصيات المذكورة » يستشحق كدرون اشسادة أوفر ٠‏ 
آولا ‏ فيكو » لا لأنه للم يترك أثرا كبيزا على القرن الثامن عشر » ولكن 
لانه کان ٭بتکرا » وثائیا ‏ مونتسکیو لکی آبین آن .« رثيس » فلاسغة 


Historical Pessimism - Henry Vyveberg انظر الى‎ )۱١( 
ديما بخص الفرنسيين المؤمدي بان « العالم‎ in the French Enlightenment 
٠ خصوسا الفصلل السابع عشر‎ - ۱۹١۸ بتغير » هارفارد‎ 
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الموسوعة لم يكن يعتقد فى فكرة التقدم . وثالثا ‏ خيوم لمجرد انه من 
البريتون ( الاسم القديم للانجليز ) وفيلسوف عظيم + لقد نظر هؤلاء 
اللاثة الى ما يجرى فى التاريخ » آى الى دوراته نظرة عضوية » يعثى انهم 
رآوا کف تتشىابك المكونات المختلفة للحضارة » وتنهض وتسقط معا ٠‏ 
وکان فيكو أكشرهم اتباعا لمخطط . واعتقد ان كل الشعوب تمر بثلاث 
مراحل سسياسية : مرحلة الالهمة او التيوقراطية ٠‏ ومرحلة الأبطال 
) الارستقراطية ) ومرحلة البشر أو المساواة ) المعترف بها فی امهو ریات 
والانظمة الملكية ) ٠‏ وفى الأطوار الااخيرة لكل مرحلة من هذه المراحل 
بحدث التدهور ٠‏ ولقد حدثت هذه الدورة أو الكورسو مر تیل بالفعل ڈی 
.التاريخ * الآولى كانت فی التاريخ القديم > وحدثت دورة ثانية فى العهد 
المسيحى ٠‏ ويفترض ان الدورة ستتكرر مرة أخرى » لان الطبيعة البشرية 
رغم استمرار ثباتهاً » الا انها تزداد ارتفاعا فى الشأن كل مرة ٠‏ والدورة 
أقزب لصورة الحلزون منها الى الداثرة ٠‏ وترجع أصالة فيكو الى انه أدرك 
:التناظر الو ثيق بين المراحل فى الدورة السياسية : والتغير فى أفكار الناس 
عن العالم والطبيعة والعادات والقوائين واللخضة والدين ٠‏ بل وأنماط 
:السلوك البشرى ٠‏ 

وکان ٥و‏ نتىيىكىو أقل اتباعا اخطط » وأقل تفاو لا من فيكو أيضا ۰ 
.و کانت لديه نفس الفكرة عن المضارة العضوية » ولكنه رآی ان کل شعب 
فريك وله روحه العامة esprit‏ »> وهن تم فانه لاحظ ايقاعه » و کف 
ينتقل من التقدم الى التدهور ٠‏ وأما ان جميع الشعوب »› أو جلها تقرييا 
قد مثلت فی تاریخها الداثرة فآمر لم يتشكك فيه مونتسكيو البتة . 
ویٹحتم ان تتعرض حتی انجلترا التی ۔ اعجب اعجابا شدیدا بدستورها _ 
ان تفقد حريتها فى نهاية المطاف » وتختفى مثلما حدث لروما واسبارطة 
وقارطاج (۱۷) * وعلی الرغم من ان مونتسکیو قد نوہ الى احتمال حدوت 
اعادة تحول لا يختلف فى احتماله عن حدون التحول » الا انه لم نيس 
بينت شفة بأى شىء عن المركة الحلزونية للتاريخ التى ترفع البشرية الى 
على رغم التيارات المعاكسسة ٠‏ أما هيوم » فقد اختلف عن الفر نسى 
مو نشښسکیو » اذ کان راضيا عن التقدم السياسى » وغير ذلك » الذى حدت 
خی بلاده » وآثناء حیاته ٠‏ وبالرغم من ذلك فانه آدرك النحول وعودة 


(۱۷) « وکما آن جميع الكائنات البشرية لها نهاية > كذلك الدولة التى لنعحدث 
عنها ستفاند حریتها وتختفی » مو نتسکیو فی کتاب Sur lésprit des lois‏ 
الكتاب المادى عشر الفصل السادس _ ilظطر‏ ايض Pensées et Fragments inédils‏ 
de Montesquieu..‏ بوردو ۱۸۹۹٩‏ الجزء الارل ص ۱۱١‏ ۲۷۸ الجزء الغانى 
ص ۴۱۰ ) ۰ 
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التحول فى المذى الطويل ٠‏ وقال هيوم : « فى الدين ٠‏ ثمة ميل طبيعى 
للنهوض من الوثنية الى التاليهية » لم السقوط مرة أخرى من التاليهية 
الى الوثنية » »> ونسب ذلك الى الادراك الضعيف للدهماء ٠‏ لأن العقل 
والأفكار المصفاة من حظ النخبة القليلة على الدوام ٠‏ وحدثت نفس الح ركة 
الداثرية فى الفنون والعلوم ٠‏ وهنا السبب أقل وضوحا ٠‏ وكل ما رغب 
هيوم الافصاح عنه هو أنه « متوافق مع الشجربة » فبمجرد ان ارتفعت 
الفنون والعلوم الى الكمال » فانها تدهورت بانضرورة أو كان هذا أمرا 
طبيعيا ¿ ٠‏ واعتقد هيوم أيضا - بطبيعة الحال . ان العلوم والفئون تسر 
جنبا الى جنب الحرية السياضية او الاقتصاذية(۱۸) ٠وأما‏ الى أى حد انتشر 
الاإيمان بالتقدم فى خط مستقيم » بالمقارنة بآلايمان فى الدورات عند تأمل 
كلا من التقدم والتدحور ؟ وللاجابة عن هذا السؤال يقول انه فى منتصف 
القرن » بدأت فكرة التقدم تستولى على الألباب » وبلا منازع ٠‏ وكتب هيوم 
الى تبرجو ۱۷١۸‏ : « انى أعرف انك واحد من أولثك الذين يسأورهم 
الأمل فى قدرة المجتمع على التقدم المستمر تجاء الكمال » وما سيثبته تزايد 
المعرفة من تلام مع الحكومة الجرة » وانه منذ اكتشفت الطباعة » لم عد 
نخشى الرجعات العتادة للهمجية والجهالة » (۱۹) ۰ ( قال هيوم هذا الرآى 
المتقاءل رغم نشاؤمه ) ۰ وکان ترجو من « بين أولثك » الدين ألقوا خطاباً 
مثيرا عن الموضوع » قبل ذلك بثمانية عشر عاما ٠‏ وكتب قليلا ٠ن‏ 
المقطوعات إيضا » ولم تنشر كلها الا فيما بعد » ولكنها ذاعت ين ذلك 
بوهى فى صورتها المخطوطة ٠‏ غير ان تيرجو لم يك باى تحال الشخص 
الوحيد . أو حتى الأول _ الذى « ساور4 الأمل » ٠‏ ومن الخر ان نذكر 
ان الأب برناردان دو سان بییر ( صاحب کتاب بول وفرجینی ) 
قد تحدث عن القدرة عل بلوغ الكمبال »> ورعن تقدم العمقشل 
الكل » والسسلام الداثم قبل ترجو بسنوات » وأن الالجليز قد 
وضعوا نظريتهم عن القيامة الألفية قبل ذلك بامد طويل » وتحت الرعاية 
الدينية » وآن جوزيف بريستلى قد ألقى محاضرات عن التقدم فى أكاديمية 
انجليزية منشقة على الكنيسة فى ستينات القرن الشامن عشر » وان الأديب 
الألمانى لسبنج سرعان ما نشر مقاله عن التربية التقدمية للجنس البشرى ٠‏ 


(Flux and reflux فيما يتعلق بمعتقدات هيوم فى التغير وعودة التغير‎ )۱۸( 
القسم الثاءن ومقال‎ rhe Natural History of Religlon انظر کتاب‎ 
وبخاصة المحكمة‎ Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences 
٠ الرابعة‎ 


(۱۹) رسالة من هيوم الى تیرجو فی ۱١‏ پونیه ۱۷٩۸‏ ۰ ( رسائل هيوم اکسفورد 
۲4 ) ° 
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وهكذا حوالی.الوقت الذى آړرسل فيه هيوم رسالته الى . ترجو .» »ء کان Ca‏ 
قد" كبا غنه الكفير فجزت احاديك وفرة عنة" بل انی خد یتر قد 
آضبښح و إحدا م فرواض الفگر ' * أذ افترضه جيښون على سبیل امال .. ت 
غم بسموذاوية الموضنوع وشنکو که فی الطبيعة البشرية ۰ فیعد ان دوي 
جيښون خکاپته عن التدهوز والتقوطة : > الاآنه حاول ان يبعت الزاحة" فې 
سيه بفكرة لم يحأول اثباتها » > ترى ان البشترية تتقدم » وانه من غير 
المجتمل ان « هوى آى شخب مرة أخرى الى البربرية الأصلية » ٠(‏ °( ۰ 
ارا ان ازڊهار أهد؛. الاعتقاد فى فلرة التقدم قد جاء س كما قد يتوقع ‏ 
َيِل وَأثناء الستنوان ات الآولى للشورة الفرنسية ٠»‏ غندما بدت الااحداث 
اتفازية > وکانھا ر تبشر المصضلحجمين - على أقل تقدير. ‏ بحدوث نقلة من 
ارا ا ا 
قليذة ا اا ا الل وکیا ا طاح ری روا 
ارتننتيف دولابرنيتون عن سنة + ۰ ( ظهرت :۱۷۹ ) ٠‏ و « الآطلال »۾ 
لفولنى ؤاتاكارسيس كلوتس ( وهو من البروسيين الذين نزحوا الى 
باریس" تم أعدموا. يالمقصلة ابان الثورة ) وکتابه عن الجمهورية العالمية. 
( ۹۲ ) ۰ وکو ندورسليۀ وکتاب نقدم العقل الانسانى ( ۱۷۹۳ ) 
وأعمال اخرې ذات. طابع مماثل لبریستلی وجودوین فی انجلترا ۰ 

« تغير من الظلمة الى الثور » ٠‏ هذا هو جوهر ما نادت به فكرة. 
التقدم ٠‏ وكانت فكرة جديدة ٠‏ وتقول هذه الفكرة : ان البشرية قد بلغت 
فى النهاية نقطة التحول الحاسمة في تاریخها ۰ فبعد ان کانت قوتها 
الدافعة الى الأمام. تتعطل دائما و,تجهض أو يعكس اتجاهها » فى الماضی , 
فانها قد أصبحت الآن غير قابلة للانعكاس ٠‏ فهذه الفكرة ضد البداثية 
آو الرجعى الى البداوة ٠‏ فلقد وضعت العصر الذهبى فی المسنقيل بدلا 
هّن وضعه فى المافى ٠‏ انها كانت آقرب الى نبوءة منها الى فلسغة للتاريخ 
وپالرغم من انها تصاغ عادة فى صورة. أمنية أو امكانية فان فكرة. I‏ 
كشرا .ما اقتر بت من الغاثية ۰ کل هذا متضمن او مطروح فی جملة پزوستل 
وفی . رسالة هيوم ء. وفى الملاحظطظات العامة لحيبون » وملخصة فی کلماٹت 
کو ندورسسیه (۲۱( الشسهيرة الأخرة 0 التى کدرا ما تشهد با :ان 
تقترب من آحدی الثورات العظيمة للجنس البشرى » ٠‏ ان تقدم البشرية 
رغم انه لا پکون سر عا بالقدر الکافی > الا انه لن يكون آیدا « رجعی 
الى الوراة» ٠‏ 

Decline and Fall of the Roman Empire — Gibbon. (° ر‎ 

مااحظات عامة ملحقة بالفصل الثامن والثلاثين ٠‏ 

. (١؟)‏ الكلمات الأخيرة » باعتبارما تمثل الرسالة المحورية لكتابه الذي كتبه قبل 
وفاته بقليل ۰ 


AY 


١اك‏ فكرة الدقذام اة ”وضنؤحا افيا »أو كما بقوّل بعض٠ء‏ بمنطة 
ما فيه البكفاية . كميداً عام ٠‏ ومع هذا فشمة أسثلة مخينة تنبعث.. من 
بارتباطها پھا وتحتاج الى مزی من التحلیل ;: على آی شيء يفترض آن 
التقدم يميد عليه ؟ هل شوهد. التقدم عب,التاريخ ءام انه كان محصورا ء 
على الأقل فى. الجزء .إلاكبر من.التاريخ القريب أو المستقيز ٩‏ + کیف وصف 
« التقدمون » التقدم » وما. جى افتراضإتهم ,التآفيزيقة والسيكلوجية:» 
انى يسرت دفاعهم عله ٩‏ ۰ 
ویعد. خطاب ترجو فی شیابه ۰ .أو خدیثه .> .والذى اشر اليه ا 
اموضعا حسدنا لبداية الاجاية عن هذه الأسغلة' ٠‏ ولقد أطلق تارجو. عد د هنذا 
١الحديث‏ اسم : «. عرض فلسفى .إلا احذث اللعقل الانسيانى من. تقدم 
متعاقب '» ۰٠‏ وتداول المد يث الآخر المزاإيا الت حققتها. المسيحية. للختنس 
البشرف ٠‏ عرف تنجو التقدم فى أوسع معانيه: :الممكنة ء ۰ فلقد حدثہ تدم 
فی کل. الجبھات تقریبا : آی: فی الالحلاق ىكذلك فى العلم.-والتكنولوجيا-. 
وفتى السيياسة ا العامة ۰. ولا پلزم ان يتحقق. ذڵك. يتفس الښنرعة ۽ 
او. فی فضن الوقت ٠‏ وكان ' ټرجو اقل تادا من ٠‏ حدوث .تقدم- فن الفنون 
"الرفيعة ٠‏ ان هذا الطابع الكل لتضرر التقدم هو الذى ميز ترجو اساسا 
غن :المحدبثين فى القرن السنايع' عضر ولا أجد يناز القول بحدوت خقدم 
فى المعرفة العلمية ٠‏ وكما هو الحال فى القرن الښايع عشز ١‏ قان اباط 
الاساسية > القى٠‏ اعتمد عليها تيرجو. والآخرون هى.: ١‏ أفضلية-فناهع 
التفكر وتجميع الحقائق ¢ e E‏ ال جانب عواملاخږی 
خی الحد يث a‏ * أك 'بعتيد التقدم على له هوض لغات دقيقة قادرة ع 
توضیل الأفكار واضحة ; e:‏ بغيدة :عن الهوى : و يتمد الشقدم م اضعا ل 
غلم لفهم الظلواجر. :م قبل البحث: عن العلل + وغلى ی کا 
امینس وسات تحلیلا صحیحا: سحتی. لا بحدث تعرض لخدا ع ۰ و عمك أبضبا 
على الرياضيات لاستنباط البدييات العامة من. الحقائق. الأكثر بز ية اد 
وتشتابه ار چو هو .ودالمبر فی تحيزه للرياضيات. > لإأن الرياضيات. الضف 
قدرة الائسان على النفكير المجرد والتفكد امشسخص أيضا » وليس من شك 
أن كل العلوم تسبتمد أصلها من الحواس: ٠‏ ويقول تیرجنو «٠:‏ 'ولکن 
الزياضيات لیا ميزة . لآنها' تسدخدم م الحؤاسن التى. لا 7 تقعزلْضی: (Yet:‏ 
وبا ختضار 4 فان العلم قث رار" العقل الأنسائى اتحررا کاغلا وخرا f:‏ ولق 
نوعا جديدا. من الطبقات الفكر ية أو المخقفة القادرة على التفكر بوضوح › 


٠ ص ا‎ ] ١١ ؛ عن التاريخ العالمى ( انطر ملحوطة‎ آuاعا‎ (SY) 
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وعلي النقد السليم ٠‏ وبفضل اختراع البوصلة والطباعة » أمكن نقل الأفكار 
خارج جدود الدولة ٠‏ 


من هذا يتضح أن ما اسشحدث لا يرجع الى الاعلان عن تقدم العلم > 
ولکنه پر جع الى ادراك ما يصحب العلم من تقدم فى الأخلاق والسعادة ٠‏ 
فلقد عبر التقدم العلمي عن نفسه فى التقدم فى الأخلاق والتقدم فى. 
السعادة ¿ فی هذه البنفطة ء كان « کو ندورسنيه « تابع ترجو أكثر اصرارا 
حتی من ترجو ۰ اذ إجتقد ترجو » الذي کان قسیسا فیما مضی ان کلا من 
المسيجية والفلسفة الرواقية › لهما علاقة كبرى بالنهوض بالأاخلاق ٠‏ 
وقال کو ندورسيه : « الحقيقة والعادة والفضيلة » ٠‏ لقد ربطت الطبيعة هذه. 
الدعأمات الثلاث برباط وثيق ٠‏ وتطلع كوندورسيه بوصفه ديموقراطيا 
الى اليوم الذى تصبح فيه الروح العلمية والقيقة العلمية - بفضبسل. 
التعليم ‏ لا ملكا للصغوة فحسب » بل وللكتل البشربة أيضا ٠‏ وعندما 

يحدث ذلك » ستصبع كتل البشر أكثر تحضرا وتسامحا » وأكثر شعورا 

بالمىسشولية فى النداحية السياسية > وحبا للسلام ٠‏ وبإختصار ستصبج 
أكثر فضلا » وآسعد » واختار شاستلو -بالتبعية مقياسبا للتقدم مبدا 
سعادة العدد الأكير وحدە › ورآی وجود صلة وثيقة بين السعادة واکتشاف. 
د المذاحمب العلمية » لهداية أفعال الانسان ٠‏ ورك الألثانيان لسنج وكابط 

عل. التقدم الأخلاقى وقاما. تحر یره من د ,الهدونية. ». ی مدا اللذة والماعةء 
اذ اعتقد لسبتج ان هذف التاريخ سيتحقق عندما يتعلم الينس البشرى فى 

النهاية حب الفضيلة ' لذاتها بغير حوافز كتلك الى زودتنا بها الكتب. 
المهنسة عن العقاب والثواب مستقبلا ٠‏ ورأى كانط أن أسمى تحضر 
واكتساب لاسمى خلق هو ما يمشل « المخطط السرى للطبيعة » فيما يتعلق. 
بالانسان ٠‏ « اذ يدو أن الطبيعة لا يعتيها ان يعيش ( الانسان ) سعيدا ٠‏ 
وکل ما یعنیها ان پعمل بذاته لیرتقی حتی یصبح بفضل اعماله جدیر!" 
بالحياة والرفاهية » ٠ )۲١(‏ وعنى روسو أيضا ‏ بطبيعة الحال ب عناية. 
فالقة بتقدم. الأخلاق » ولكنه ربما لم يعتقد فى ذلك كثيرا » الهم الا فيما 
يتعلق بالأافراد والجماعات الصغيرة ٠‏ ولكن ما رآه يستحق الذكر هنا 
انه يسل على أن روسو قد سبح ضد التيار السائد » والذى ازدادت. 
شبدته ».وربط بين التقدم الأخلاقى والعلم ٠‏ وعلى الرغم من. ان روسو قد 
تخلى. عن النظرات التطرفة الى طرحت فى أحاديثه الأرلى عن تقدم الفنون. 
والعلوم » الا انر لم يتخل عن شبكه فى ان العلم ‏ أي يمعنى أصح اساءة. 


[mma] Kant (tT)‏ « فكرة خاصة بالناريخ العالمى من وجية نظر 
گوزمو برليتانية » ۱۷۸١‏ الدهوى الحامسة ٠‏ 


hh 


استعمال العام ےہ لھا تار مفسد ۰ ورښط روسو بين العام والکہر ياء 
والصلف والغطرسة وزيادة الث زكيز" على الذكاء التحليلى ¢ والادية وخلق. 
احتیاجات مصطنعة ° 


وكما آسلفنا » لقد استبغد برجو الفنون من مدائحه للتقدم 
وارجع ذلك لعدة ان : فمن ناحية ‏ لأنه مثل المحدثيل من فريق 
القدامى قد مال 1 تتو یج القدامى بأکالیل الغار فی ەشل هذه النواحى ۰ 
وەن ناحية آخری لأنه قد قدر الفنون.تقدررا أقل من العلوم * وتمشيا 
»ع ما قاله تيرجو فان هدف الفنون الرفيعة هو مجرد الامتاع ٭ وهی اعتمد 
أساسا على الأعواء والحيال » وما لم يوقف هذان المؤثران عند حديهما » 
فانهما قد یثبتان عداوتهما للعلم ۰ وعلى الرغم من ان تیرجو کان بوجه 
عام أكشر تعاطفا على المحاولات الغنية » الا ان معاصرى تبرجو الفلسفيين. 
لم يروا بالل أى تقدم فى خط مستقيم فى الفدون الرفيعة ٠‏ والواقع 
ان کشیرین هنهم قد اعتقدوا أنهم بعیشون فی عهد تدهور فنی وآدبی › 
ونسيوا ذلك الى « بزوغ الروح الفلسفية » » الثى آبدوعا بقلوبهم فی 
»قامات أخری ٠‏ ولکنها ‏ وكما قال دالمبير : « قد آدخلت مناقشات فاترة 
وتعليمية فى مساثل العاطفة » وهكذا توافر لدينا فى الوقت نفسه مبادىء 
أكثر للحكم الصاثب » ورصيد أكبر من الاستنارة وعدد آكبر من الحكام. 
آرباب الالمعية وعددا أقل من المنجزات الجيدة ٠‏ ولقد حدثت هذه الحالة. 
القائمة على تناوب عصور الخلق هى وعصور المحاكاة فى الفنون أكثر من. 
مرة فی التاريخ ٠‏ اذ جاءت عهود دمتر يوس ولو کان وسنیکا فی أعقاب 
عهود دیموستين وشيشرون وفرجيل وقرننا الذى ينسب للويس الرابم. 
عشر » )۲٤(‏ ۰ 


والسؤال الثالى للبحث هو كيف قارن أنصار التقدم بين الماضى 
والحاضر والمستقبل » وبوجه خاص ۰ ماذا کان رآیهم عن الماضی فى مقابل 
مزا ه عا اتقدم ٠‏ لقد قاروا الماضى بغر تعاطف يالماضر » وتصوروا . 
التقدم قفزة » قفزتها البشرية فجأة فى العصر الحديث ٠‏ وحدث هذا فى 
معظم الميادين وليس فيها كلها » كما يوحى بذلك ۰ واتجة بعض ۔ بما 
فى ذلك ترجو الى الاعتقاد فى النقدم فى مظهر ارتقاء » أى كحركة 
صاعدة صعودا مثزايدا من المراحل الدنيا الى المراحل الاسمى ؛ و.كحركة. 
«تواصلة نوعا عبر التاريغ ٠‏ ولكن رغم بعض اختلاف النظرة » فقد أجمعوا, 


)۲١(‏ لعرفة آراء دالمبير عن لهوض ا وتدهورها › الظر المديث ا 
للانسکلو بیدیا . 


NV 


على القول يان التقدم قد زادټ سرعته فی القرون القليلة الأحرة » واله 
من المحتمل أن لا تعود عقارب الساعة الى الوراء * 


لم يصدر أى حكم بادانة الماضى بلا شفقة أو رحمة حى من المؤمنين 
بحدوث قفزة ٠‏ غفالى حد ما شارك هؤلاء المؤمنون الآخرين فى الاعتقاد فى 
وجود بعض عصور سعيدة نسبيا في الماضى ٠‏ غير انى لا أصادف بينهم 
الاعجاب بلا قيد أو شرط بالماضي الذى كثرا ما يصادف عند أعل الفكر 
فى القرن الثامن. عشر ٠‏ اذ رأى شاستيلى كلا من اليونان والرومان مفنقرين 
الى الحكمة » والشعور الانسانى العام » بل والحكمة السياسية ء٠‏ وبالمځل 
خان کوندورسیه ‏ رغم ثناثه على بعض أشسياء كالرياضيات الاغريقية مثلا 
( والتى لم يعتبرحا مع هذا أصيلة للغاية ) والتشريع الرومانى - الا انه 
أدان اليونان والرومان. لأن حضارتهما قد اعتمدت علن اللرق ٠‏ وقال 
كو ندورسيه )۲١(‏ أيضا عن الغفلاسفة اليونانيي. : « بدلا من ان يكتشةوا 
الحقيقة فانهم زيفوا الانساق الفلسفية » وأغفلوا مشساهدة الوقائعم حتى 
يتر كوا. لخيالهم العنان » ان بيكون هو الذي تکام هنا ! ولقد تکررت 
هذه الملاحظة كثير! فى القرن الثامن عشر ء وقبل ذلك فى القرن السابع 
عشر » ولكن ‏ وكما هبو منوقع ‏ فان اتباع فكرة التقدم قد صبوا نيران 
غضبهم على القرون الوسطی بوجه خاص »› فوصفها کوندورسیه « بأنها 
-حقية مدعرة » اتسمت بالتدهور فى التعلم والذوق السقيم فى الفن 
والاضطهاد والشقاء » وقوق ذلك بالزعبلات والكهانةء بالمئل فقد استطاع 
شناستلو القول عن الماضى الوسيط : د« ان الأمر لم يقتصر على عدم معرفة 
الشعوب السعادة الحقة » ولكنهم لم يتيعوا الطريق الذى قد يؤدى اليها » › 
وحدوث التغير الكبير فى عصر النهضة بعد اختراع الطباعة » واشورة 
العلمية » وبخاصة بعد امتداد هذه الفورة الى السياسة والأجلاق ٠‏ وبعد 
ذلك أتبعت البشرية الطريق الصحيح » ولا شيء سيمنعها من الاستمرار 
فيه ٠‏ وخلص شاستلو الى القول بأن البشر اذا آرادوا سريم التقدم فالهم 
اة الى الشسيان أكثر من حاجتهم الى التعلم » وان پسمحوا بطمس أكبر 
قدر ممكن من الأفكار العتيقة ء وان يسرعوا فى اقامة صرح الجقل على اطلال 
الظن.» )١١(‏ » فعلى الناس ان ينفضوا الماض بل وينسونه » حتى يطمشنوا 
الى مستقبل آفضل ۰ 


٠ العهد الرابع‎ ) ۲١ نفس المرجع ( انظر ملحوظة‎ Condorce (o) 

(۲) لاوط _ نفيي المصدر, ر( الظإر ملجوظة لهرة .١.‏ ) القسم الفالث 
الفصل الثالك Vues. ulterleurses sur la felcité publique‏ 
ان قلاثل قد ذهبوا بعیدا مثل سبستیان مرسییه ‏ وهو من آتباع روسو الذی قال عن = 


NYA 


وكما قلنا . كان لتيرجو انصور أكثر ارتقاء للتقدم » ومن ثم فانه 
كان أكثر احتراما للعصور القديمة > بما فى ذلك العصور الوسطى ٠‏ فلقد 
کانت عصورا در رة بلا حدال ¢ غر انه قد حدت نقدم وسط البربرية 
فى التكنولوجيا بوجه خاص » وفى المنطق والرياضيات أيضا ٠‏ وقال 
ترجو : ان التقدم الذى حدث فى هذه العاوم سيفصح عن نفسه فى 
تار یج لاحق : « كتلك الأذہار التى بعد ان تختفی من أ نظار نا لبعض الوقت 
نفاثها فى جوف الأرض ٠‏ تعاود الظهور بعد ذلك » بعد أن تنتفخ با مياه 
التى تسمربت من الأرض » (۲۷) ٠‏ ويعبارة آأخرى « ان كل عصر يقدم 
نصیبه » وان کان بعض العصور يقدم أكثر مما تقدهه العصور الأخرى ٭ * 
اذ کان تيرجو يعتقد أيضا فى حدوث تسريع فى التقدم منذ عصر النهضة ٠‏ 
واعتقد أيضا انه ١ا‏ لم يحدث توقف أو تدمير قبل الاوان » فان كل 
المجتمعات ستمر بمراحل التقدم نفسها : 


فعلى المستوى الفكرى ٠‏ هناك أساليب متعاقہة لتفسير الظواهر : 
الأسلوب الدينى » ويعقبه الأسلوب الميتافزيقى ٠‏ وأخيرا الأسلوب الآلى ٠‏ 
وهذا ارحاص لقانون المراحل المفكرية الثلاث » الذى اشتهر بفض-ل 
الوضعيين في القرن التاسع عشر. وعلى المستوى الاجتماعىء هناك « المراحل 
الثلاث » للصيد والرعى والفلاحة > ويسرت الفلاحة ظه_ور المجتمعات 
الأكثر ابتعادا عن البسساطة المعتمدة على المدن والتجارة » والتى خلقث وقت 
الفراغ ٠‏ وكما سيق ان ذكرنا »> فان لسنج وروسو وفیکو » کانوا من 
الآخرين فى القرن الشامن عشر » الذين تتبعوا التاريخ الفكرى الاجثماعى 
للشعوب وقالوا انه يمر فى مراحل متعاقبة من الارتقاء ٠‏ وان كان روسو 
قد ذكر فى بيانه عن التقدم انه بعد المرحلة الثالغة أو البطريركية › جاء 
لسوء الحظ تدهور آحدثه نظام الملكية الفردية » وما صحبه من شرور ء 
ومن الأمور الجديرة بالملاحظة عن أنصار فكرة التقدم بوجه عام » سواء 
انوا من الذين اقتنعوا بها على طريغة تیرجو أو کوندورسیه » انه بالرغم 
دن انهم زعموا انهم کسبوا تار یخا عالیا ولقد قاموا ذلك بالفعل عل 
= يوتوبيته انها سنقوم بحرق الكتب التاريخية ولا تحتفظ بغير الفليل منها ٠‏ ولكها 


ستختصر کتب تاسميتوس او تتخلص منها ( لأنه سور الانسانية فی لوان قاتمة و 
it fauf n’avoii pas une mauvaise idée de la na{ure humaine‏ 


وكان الواجب ال ألا نتوافر لديه أى فكرة سيئة عن الطبيعة البشرية ) ٠‏ وسيتخلص ايشا 
٧ن‏ آغلب ما کتېه فولتیر وبوسويه وآخرون ۰ انظر الى کتاب L?An deux. mille‏ 
quatre cent quarante‏ ( ¥۲ ) الفمىل ال حامس . La Biblotèque du Roi‏ 

(۷؟) 0عآن""آ : « نظرة فلسفية للخطوات التقدمية المتعاقبة للعقل الائسائى » ٠‏ 
فى نفس المرجع ( انظر ملحوطة رقم ١١‏ ) ص 1ه ٠‏ 


الفکر الأوروبی - ٠١۹‏ 


نحو ما الا انهم قد وضعوا آوربا فى مركز التاريخ » ورآوا الأوربيين 
كقادة للثورة العالمية ٠‏ واختلف أنصار فكرة التقدم عن فولتير عندما 
م ركزوا المبضارة حول آوربا ٠‏ وترتب على ذلك - فى حالة كوندورسيه على 
أقل تقدير _ ما دار من لغط فى المحكم على الشورتين الأمريكية والفر نسية٠‏ 
فلقد صوروا الشورة على انها بدآت. من أوربا بين نخبة من المغكرين » ثم 
انتشرت بين كتل البشر فى أوربا » وفى النهاية انتقلت الى الحارج فى 
البلدان الأقل تقدما بل وعند الشعوب الهمجية فى الأرض ٠‏ وقال 
کو ندورسيه : ان الأوربيين بد ان القوا وراء ظهورهم آسوا مظاهر 
الاسىتعمار » فا نهم حملوا « الميادىء والمئل الحاصة بالحر ية والتنور والعقل 
فی آوزبا » (۲۸) » آولا ال آمریکا › م بعد ذلك ال آسیا وأفريقيا ٠‏ 


فلماذا حدث هذا ؟ لأن الأور بين کانوا آول من رآی النور : نور 
العلم الذى يسر بالتبعية التنور بوجه عام ٠‏ ان الأفكار _ التى تتمشل 
فى العبقرية ‏ كما رأى تيرجو _ وعظماء المغكرين من أمثال ديكارت ` 
ولوك ونيوتن هى التى تحرك التاريخ ٠١‏ غير ان التقدم لا يعتمد على العقل 
وحده » و بخاصة فى المراحل الأبكر من التاريخ > کما أصر ترجو عل 
القول : 


« وهكذا أدت الأهواء الى تضاعف الأفكار واتساع المعرفة وزيادة 
الروح کہمالا فی غیاب ذلك العقل الذى لم بحن آوانه بعك ؛ وسيحدث 
تارا اقل لو آن حکمه بدا فی وقت ابکر » (۲۹) ۰ 


غير ان رجو قد قصد قول ما هو أكثر من ان أحواء الانسان وفضوله 
وقلقه وطموحه بل وحثى « ئوبات غضبه قد قامت بدور فى دفع البشرية 
الى الأمام » الى جانب العقل » ٠‏ فكما قال تبرجو فى الفقرة السابقة للفقرة 
التی استشھدنا بها : ان الطموحین ومنشییء الأمم «قد شارکوا فى مخططات 
العناية الالهية لتحقيق تقدم الشنوير » وبذلك ازدادتث سعادة الجنس 
البشرى الذى لم يكن يعنيهم البتة » ٠‏ ولا يخفى أن فكرة العناية الالهية 


(A)‏ خC0ndorce‏ نفس المرجع ( انظر ملحوظة ۲١‏ ) العهد العاشر ٠‏ ومن 
. المهم أن تعقد مقارنة بين تيرجو وقولتير وما قالاه عن الصين ؛ فبينما قارن فولتير آوربا 
بالصين مقارنة غير متعاطفة فى بعض جوائب » وبخاصة الدين » فان انيرجو قد حط من 
شان الصين ووصفها بانها تمثل حضارة مجمدة ٠‏ 

Turgot (۹)‏ به عن التاريج العالمى - لفس المرجع ر( انظر ملحوطة ١١‏ ) 
ص ¥ ٠‏ 


۱1° 


ل تك قد ماتت بای حال ء وكل ما هناك هو انها تشبعت بروح علمانية › 
وانكيفت بحيث تعنى' التقدم على الارض ٠‏ فالتاريخ له مخطط أو هدف خير 
جامع » قابل للتحقق بالرغم من انه يقوم بدوره اساسا من خلال الأفراد . 
أو جماعات الئاس الذين لم يقصدوا ذلك فی اقل تقدیر ۰ ولم يکن رجو 
وحيدا فى هذا الاعتقاد بأى حال ٠‏ فعلينا ان نذكر دور اليد الخفية عند آدم 
میٹ والعناية الالهية عند بريستلى « وخطة الطبيعة » عند كائط » واذا 
انظرنا بعض الوقت سنصادفها فى فكرة « مكر العقل » لهيجل ٠‏ وعلى 
سبيل المثال » عندها بحث كانط عن دلالة لحماقة ما هو انسانى » أعثقد اله 
من الممكن « الحصول على تاريخ ذى مخطط محدد للخلائق الذين ليس لأحد 
منهم خطة خاصة به »> ٠ )٠١(‏ وهكذا فرغم ان الانسان يصنح التاريخ ‏ 
الا انه يعمل لا شعوريا للنهوض « بهدف الطبيعة » » الذى يتضمن فى 
نهاية المطاف اقامة دولة ذات كيان كامل وسلام دائم بين الشعوب * 
ویکمن وراء هذا التحليل لأسباب التقدم قدر غر محدود من التفاؤل 
الخاص بالطبيعة ٠‏ انه تفاؤل لم يستمر فولتير فى الاشتراك فيه بعد زلزال 
لشبونة » ولكنه ليس تفاؤلا يتعلق بالطبيعة البشرية حقا ٠‏ فلقد تشابه 
أنصار فكرة التقدم وأنصار لوك فى زيادة تأكيدهم لقدرة الائسان عل 
التعلم من التجربة » وزيادة عقلائية السلوك » اذا وضع الائسان فى البيثة 
المناسبة الصحيحة ٠‏ وجعل كوندورسيه برهانه كله عن النقدم يرتكن 
على سيكلوجية الحسيين٠‏ اذ يتبع الجنسالبشرى في جملته العملية التعليمية 
نفسها التى يمر بها الفرد ٠‏ فهو بتلقى المحسوسات من العالم الخارجى › 
ويجمع بينها ويهذبها ويتاملها » وبذلك يبنى عالما من المعرفة العلمية ٠‏ . 
واعتقد اتباع المذهب التقدمى النفعى أيضا ( وكوندورسيه واحد منهم ) 
ان لدى الائسان غريزة البحث عن السعادة » التى لا تتعرض للاحباط ٠‏ 
كما عرف من التجربة » ما الذى تعنيه السعادة الحقة ٠‏ وقال فولنى : 
« تمشسيا مع قانون الحساسية فان للانسان نفس اليل الذى لا يقهر لاشعار 
نفسه بالسعادة « مثلما يميل اللهب الى التصاعد والحجر الى الانجذاب 
نحو الأرض آذ الاء لاستعادة منسوبه » ٠ )۴١(‏ غير ان الطبيعة البشرية 
قد ظلت ساكنة ٠‏ وهى ليست مركبة من العقل والغريزة فقط »› وائما 
هى مركبة من أهواء عنيدة متمردة › کما بین التاریخ ۰ وتفرد کو ندورسبه 
فى ايماله .بامكان الارتقاء الذى يننقل بالوراثة لكات الانسان الطبيعيةء 
ومن ثم فان أعظم مل للكثيرين - على أقل. تقدير - يكمن فى الطبيعة › 


Kant (۳)‏ نفس المرجع ( ملاحظة ۲٣‏ ) مقدمة ٠‏ 
)۴١(‏ لعصاه۷ - نفس المرجع ( الظر ملحوطة ٠١‏ ) الفصل الثالكث عشر ٠‏ 


1 


بعنى توجيه البشرية الى حهدفها الأعظم ٠‏ لقد استمر التفاؤل في النظرة 
الى الكون عقيدة قوية فى .أواخر القرن » مثلما كان فى بدايته » وآثر 
الآن .حتى على تنفسير التاريخ › وتراءی كأنه قادر على تحويل حتى الشر 
ایی غاية خيرة 2 2 


ثمة سؤال آخر » ادخرناه للنهاية » ونشره الآن ٠‏ واجابته كامنة 
فى المادة الثى نوقشت حى الآن ٠٠‏ غير اننا نحتاج الى الافصاح عنها › 
! لها من أ ثر على التوازن القائم بين الكينونة والصيرورة فى فكر القرن 
الشامن عشسر ٠‏ فالى آي حد 6 هولاء الفلاسفة للتاريجح فی القرن الثامن 
عشر ہن آصحاب العقليات التاريخية الصميمة » وما هو مدى تنبههم 
لوحدانية الشعوب والعصور أو تفردها ٠١‏ والى آى حد التزموا بالنظرة 
الارتقائية للتاريخ ؟ والسؤال نضسه يبدو دالا على المغارقة واجابنه سستتسم 
بتر کیبها وتنوعها > حتی فی فکر الفرد ذاته ۰ غير انه هن امسر القيام 
بهذا التعميم على أى حال ٠‏ اذ كان الاحساس بالنغر فى التاريخ آحد ال 
درجة كبيرة من الاحساس بالفردية ٠‏ 


وفی بداية حديث ترجو الثانی مام السوربون » فرق تفزقة هامة 
بين نظام الطبيعة » ونظام التاريخ » وقال : « ان ظواهر الطبيعة ”كما 
ھی محكومة بقوالين ثابتة ٠‏ ومحصورة فى حلقة من الدورات التی ھی 
حى دائما ٠‏ أما التأاريخ « فيتزود من عصر لآخر بمشاهد دائمةالتغير ٠‏ 
اذ ينبثق بلا توقف من العقل والأهواء والحرية أحداث جديدة » (۳۲) ٠.‏ 
ان ٠ا‏ قاله تبرجو لم يكن مجرد افصاح عن القول الدارج بأن الزمان يتغيز 
ليس الا ٠‏ انه يقول ان التاريخ » مختلفا عن الطبيعة ( والظاهر انه لم 
يعرف آفكار المذهب التحولى الحديث العهد فى الطبيعة ) يحطم الأنماط 
القديمة ولا يتكرر » ويجدد نفسه ٠‏ وجاء تبرجو بنظرة جديدة . ارتقائية 
فی آصورها »> آکثر منها مجرد فكرة دينامية » أو حر کي ۰ وام يکن تارحو 
المداضع الآأوحد عن هذه الفكرة ٠‏ فلقد سبق ان قدم فيكو تفرقة ممائلة بين 
التاريخ والعلم الديكارتى » وأدرك فی نطاق کل دورهة تاريخية انطورا للخة 
وآأساليب الادراك ٠‏ وجاء آتباع فكرة التقدم بعد ترجو وعل الرغم 
من انهم لم يدركوا الفكرة الارتقاثية ادراكا كاملا » الا انهم رأوا التعة 
على نطاق واسع › وتنہآوا بقدوم عهد جدید مختلف واسمی من آی 
عهد سسمقه ۰ 


Turgot (FY)‏ « عرض فللسفى » لفس المرجع ( الظر ملحوطة ٠ ) ١١‏ وكرر 
تبرجو هذه المقارنة فی مقدمة مقاله د عن التاريخ العالى & ° 


۲Y 


الا ان يرجو نفسه لم يتابع فكرته الى نهاية الطريق ٠‏ وكما راينا » 
لقد مثلت الفنؤن الجميلة عنده استثناء هاما » فمينما يعمل الزمان بغار 
توقف على اظهار كشوف جديدة فى العلوم » فان الأدب والفن لهما « حد 
محدد » تفرضه عليهما الطبيعة » ولا يستطيعان تجاوزه ٠‏ « ولقد بلغ 
هيذا الحد المحدد عظماء عصر آلمسطس فی تاریخ روما وها زاوا قدوة لتا ٠»‏ 
واستمر تبرجو مشعلقا رفكرة الكمال »> وان حدت هذا بقدر اقل ٠ن‏ فو لتر 
ولسنج وبعض الآخرين ٠‏ وذكر تيرجو ايضا أن الطبيعة البشرية ستظل 
شی هی اجر التاريخ : « ەل میاه البحر أثناء العاصغفة » الى تظل منقدمة 
دايا نحو كمالها » (۳۳) ٠‏ هذا يعنى ان هناك اطرادات رحيبة معينة 
لا تىخير » ومن بين هذه الاطرادات الطبيعة البشرية » على ما يظهر 
وبالمغل فرغم دراية هيوم الغائقة بالتنوع والتغر فی التاريخ »> الإ اله 
استمر يرجع دائما الى المطردات ٠١‏ وعبر عن أحد الفروض الأكثر شيوعا 
الى اشترك فيها مع عصره فقال : 


« من المعترف به عند الجميع » ان هناك أطرادا كبيرا فى أفعال 
انبشتر » فى كل الأمم والعصور » وأن الطبيعة البشرية باقية على حالهاء 
فهل ترغب فى معرضة عواطف الاغريق والرومان ٠‏ وميولهم واسلوب 
حياتهم ؟ ٠٠‏ اذن ادرس مدأ سلوك الفرنسيين والانجليز › وأفعالهم ٠٠‏ 
ان البشرية الى حد كبير هى هى » فى كل العصور والاماكن ٠‏ ولا يعرفنا 
التاريخ بای جديد » أو غريب فى هذا المقام (٤؟) ٠‏ 


ان غاية التاريخ عند هيوم فى الواقع اكتشاف « المصادر المئنظمة 
للفعحل الانسانى » وسط كل المنغبرات ٠‏ 


ولا يعنى هذا ان التجريبى هيوم قد افتقد الفرد › وعنصر اللازوميآات 
فى حياة الأمم ٠‏ فمثلا القد اعتقد ان انجلاترا قد أتبعث طريقا مستقلا ›» 
وحفقت من خلال أنظمتها البروتستانتية المتعاقبة توازنا موفقا وفذا فى 
النظام والحرية ٠‏ وتعرف كل من مونتسكيو وفولتير على الروح »› التى 
تعد سمة من ښمات کل بد وعصر ۰ واقشثرب جیبون من روح التاريخانية › 
التى ت ركز على الأصائص الغردية » عندما تحدث عن دراسة الآدب القديم 
فوصفه « باه ممارسة للصيرورة التى تتمثل فى النقلة من الاغريق الى 


٠ ٤ نفس امرجم ص ۲ - « عن التاريخ المالمى »> ص‎ Turgot CY) 
An Inquiry concerning Human. underslanding, — Hume (e) 
Of Hberty and Necessity, -_ الفصل الثاءن المزء الأول‎ 
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الرومأن ء الى اتبأع ينون الروافى أو أبيقور » زأ٠)‏ وبعبارة أخرق + 
فان على المؤرخ ان يحاول رؤية اليونانيين والرومانيين بعيونهسم هم ٠‏ 
كشعوب » لأنهم من نواحى معينة يختلفون عنا اختلافا عميقا ٠‏ ونصح 
جيبون بالنفاذ فى أعماق « أمبراطورية العادة » » التى كتب فولتير عنها 
كشبرا ٠‏ بيد ان فلاسفة القرن الثامن عشر للتاريخ ٠‏ بما فى ذلك هؤلاء 
الفلاسفة وغيرهم قد جنحوا فى الجملة الى البحث عن الكلى والنمطى 
والقوانين العامة الى تربط كل الشعوب » والمراحل'التى كان عليهم ان 
مروا بها ۰ ورغم ان فیکو کان آقدر من معظم هؤلاء المفکرین فی قدرته 
على التغلغل الوجدانى فى أعماق شعوب بالذات فى التاريخ » الا اله رغم 
کل هذا قد نادی « بتاریخ مثالی ابدی پتخلله فی الزمان تواریخ کل 
الأمم » ٠‏ وكتب قرب نهاية كتابه العظيم ان ما سيتكشف أمامتا كاملا » 
اذن ليس مجرد التاريخ الجزثى فى الزمان وما فيه من قوائين خاصة 
بالرومان آو اليونان » ولكن ( وبفضل هوية الجوهر المعقول للتدوعات 
التى صادفتها تغبراته وتقلباته وتطوراته) فان ما سینكشف نا هو التاريخ 
المالى للقوانين الأبدية » التى تتجسم فى شكل أمثلة من خلال كل 
الأمم »> ٠ )۳١(‏ ۰ 


وكان معنى هذا التاريخ الكلى عند الأثان هو الاتجاه نحو مشل أعلى 
يتضمن معيارا أو قانونا للجنس البشرى فى جملته ٠‏ وتاثرت نظرات 
كشيرين من الآخرين بمعايير القرن الثامن عشر » والمت ركزة على فكرة المئفعة » 
والمتى حالت دون تمكن فولتير - على سبيل الخال - من استحضار روح 
اليهود القدماء والتعاطف معها » أو حالت دون استطاعة أمثال روبر تون 
وکو ندورسیه انصاف العصور الوسطى ٠‏ واعتقد روبرتسون ان العصور 
الوسطى بمثابة عصر طفولة أو بواكير فترة الصبا وأنها لا تستحق إن 
تتذكر »› اللهم الا من ناحية انها مهدت الطريق أمام العصور الحديئِة 


٠ نفس المرجع ( الظر ملحوطة ۷ )-القسم التنابع والأربمون‎ - Gibbon (f°) 
س ١٠ء > والقسم‎ ١٤١ الظر ملحوظة نمرة ۸ ) ص‎ ( ٠ نفس المرجم‎ ۷10 )۳١( 


٠١ ) ۱۰۹١ (‏ واسٹعمل فیکو مصطلح » التاريخ الأبدى امال » وكرره ر( انظ 
ص ۹۷ے ١۰8‏ ) ۰ : 
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الاشد أضجا * هدا يمنى انأ ما زلنا بعيدين ثيرأ عن يوهان جوتغريد 
فون هردر والتاريخانية » لقد شقت فلسفة التاريخ طريقا جديدا في القرن 
القامن عشر » غير انها تماثلت هى والفكر السياسى في القرن الثامن عشر 
فی عدم استغناثها اس-تغناء كاملا عن مقولات فلس فة الققانون 
الطبيعى (۴۷) ٠‏ 


وال اللقاء ف الحزء الخالتث 


(۴۷) لقد نما الاحساس بالمتميز فى التاريخ ‏ عنه الالان بسرعة أعظم من البلدان 
الالخرى ٠‏ ولقد أشار ١عاووو٣‏ ”ء8 بدلك » واثبت هذا الرآى كتاب حديث العهد 
الفسه Peter Hans Reil‏ بسنوان 
The German Enlightenment and the Rise of Historicigm,‏ 
کالیفورنیا ۱۹۷۰ ۰ وافاض فی شرح الفكرة ٠‏ ومعلى هذا أنه آذا تحدث كانط آو لسنج 
على سبيل المثال عن التاريخ بلغة الكليات أو التعميمات فان الالان الآخرين - وهم غير 
معروفيل جيدا ‏ قد استحدثوا أسلوبا أبرع فى تقدير الأحداث التفردة كما دعاها ريل ٠‏ 
وهال اشارات اخرى للعإريخانية فى القرن الثامن عشر قام بها المؤلف ؛ وسيجىء الكلام 
منها فى معرض الحديث عن حردر فى الجزء التالى ٠‏ ۰ 
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